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Vanliga fel vid bedomning av enskilda avlopp -- en filtguide

Foreningen VA i tiden

Inledning
Milj6-/avloppsinspektdrer och miljokontor bedomer paverkan pa miljon och ménniskors hélsa

fran enskilda avloppsanliggningar (EA). Detta gors pa uppdrag av Kommunernas Miljo- och
hélsoskyddsndmnder (i fortsdttningen Namnden). Havs- och Vattenmyndigheten (HaV, inréttat
2011) végleder med rad, som ofta overtolkar lagarna. Miljokontor och fastighetsdgare kan notera
att rdden &r inte juridiskt bindande.

Naturvardsverket hade ansvar for alla avlopp fram till 2011, vilket medférde enhetligare och
rittssdkrare bedomning av EA jimfort med kommunala avlopp.

Genom att HaV vigrar beakta den naturliga rening, som sker genom véxtlighetens néringsupptag
runt omkring ett avlopp, s& dsamkas fastighetsdgarna pd landsbygden kostnader 1 storleksordning
8 — 10 miljarder, utan att detta medfor ndgon forbéttring for vare sig miljon eller ménniskors
hélsa.

Foreliggande féltguide lyfter fram missar som ofta begas nir EA inspekteras. For utforligare
beskrivningar hédnvisas till Féreningen VA i tidens sammanstéllning: Beddmning av enskilda
avlopp. Vigledning for Milj6- och hélsoskyddsndmnder — sett ur ett anvindarperspektiv.
(Version 1. 2019-11-06). Féltguidens avsikt &r att bista fastighetséigare med synpunkter for att
skydda uthélliga EA.

Lagstiftning och tolkning

12§ 1 forordningen om miljofarlig verksamhet (FMH 1998:899): “Det dr forbjudet att i
vattenomrdde slippa ut avloppsvatten fran vattentoalett eller titbebyggelse, om avioppsvattnet
inte har genomgatt lingre gdende rening dn slamavskiljning. Vad som sdgs i forsta stycket gdller
dock inte om det dr uppenbart att sadant utsldpp kan goras utan risk for oldgenhet for
mdnniskors hdlsa eller miljon”.

Vanliga misstag:

- En grusbacke bedoms som vattenomréade.

- Miljokontoret bryr sig inte om lagtexten att utsldpp far géras ”om det ar uppenbart att det kan
goras utan risk...”

- Notera dven att grundvatten INTE riknas som vattenomrade. Som skydd for grundvattnet —
och dvriga miljo- och hélsohdnsyn — géller 1 stéllet 9 kap. 7§ 1 Miljobalken.

- Miljokontoret acceptera inte slamavskiljningsbrunn med efterfoljande stenkista trots att en
vetenskaplig genomgang visar att markens renande forméaga ar stor. Stenkistan fungerar som
tillfalligt magasin medan det dr marken runt stenkistan som svarar for reningen. Ett riktvirde ar
att vatten som gér ca 75 m genom marken blir rent. Om endast BDT- (BadDiskTvitt) vatten
tillfors anldggningen racker det med 15-20 m mark for att uppnd fullgod rening. Kiélla;
VA-guiden rapport 2016:2, Havs- och vattenmyndigheten, 2016-01-15. Reviderad 2018-03-07.



- Lagtexten avser utsldpp, som bevisligen har orsakat oléigenheter — eller kommer att gora det
om de far fortsétta. Allt annat vore med hansyn till rittssdkerheten i samhallet orimligt. Man
skall inte kunna bli domd for nagot som inte har orsakat nagon oldgenhet — och som inte heller
kan forvintas orsaka niagon sadan.

Riattssiakerhet

De kommunala ndimnderna &r politiskt tillsatta och arvoden och andra kostnader betalas av
kommuninvanarna, vilket ocksa bor ge dem viss rétt att stdlla krav. Om medborgarna inte ar
ndjda med ledamoternas insatser, sa har de vart fjarde ar via allménna val, méjlighet att avsiitta
ledamaéter och tillsidtta nya — en viktig demokratisk princip.

Om ndmnderna abdikerar frén sitt uppdrag och 1 stéllet later tjanstemdnnen styra, s hamnar vi i
ett rattsosdkert samhélle med tjinstemannavilde. Tjinstemiinnen skyddas av lagen om
anstéllningsskydd (LAS) och medborgarna far ingen mdjlighet till inflytande.

Den enda delegering, som bor goras till en inspektdr, dr att fa gora 6verenskommelser med
fastighetsiigare, som sjilv inser att avloppet bor atgirdas. Alla andra beslut bor fattas av
ndmnden.

Néamnden har ritt att utfdrda ett vite for att forstarka sitt krav pa atgarder (ofta 50.000 — 100.000
kronor). Vite bor endast stdllas, ndr det &r uppenbart att en oldgenhet har uppstatt eller kommer
att uppsta for ménniskors hélsa eller miljon. Att stélla vite enbart for att visa sin maktposition &r
inte lampligt. Man kan dven friga sig vilka andra brott i samhéllet ger sa stora boter? Det ar virt
att notera att domstolen INTE provar om vitet dr motiverat eller inte, dvs domstol provar INTE
om personen i fraga orsakat miljo- eller hilsorisker utan domstolen provar endast om vitet
utfardats pd korrekt sétt rent administrativt.

2 kap. 1§ MB foreskriver: "Vid provning och tillsyn av miljéfarlig verksamhet gdller omviind
bevisborda. ... Det innebdr dock inte att obegrinsade krav kan stéllas pd den enskilde
verksamhetsutovaren att tillhandahdlla utredning i ett drende om tillstdand till en
avloppsanordning. Kostnaden, for de undersékningar som krdvs, madste sta i rimlig proportion

’

till den miljonytta som kan forvintas av undersékningarna ™.

Néamnden maste ocksé ta hiansyntill ’Skélighetsprincipen” (2 kap. 7§ Miljobalken): “De krav pd
skyddsdtgdrder och forsiktighetsmdtt som stdlls pd den enskilde eller verksamhetsutévaren far
inte vara oskdliga. En avvdgning ska goras mellan nytta och kostnader”

Det finns fastighetsdgare, som uppvisat dricksvattenkvalitet i nidrliggande back, men dnda fatt
atgirdskrav pa sitt avlopp nér inspektoren sdger: Jag godtar inte din argumentation eller dina
bevis”. Godtycket forvirras av att miljokontoret inte genomfor nagon métning efter atgérd och
diirmed inte pavisar nigon forbittring. Atgirden och kostnaden far da i hogsta grad anses
oskalig.

Det kan forekomma motsatta uppfattningar om vad som ar bra eller daligt for miljon. Om det
vaxer kraftigt grés kring ett enskilt avlopp, sa uppfattas det av fastighetsdgaren som ett bevis pa
att anldggningen fungerar och att véxtligheten tillgodogdr sig niringsdimnena innan de nar ett
vattendrag. Avloppsinspektoren kan daremot ta detta som ett bevis pa att det lacker fosfor och
kvéve till omgivningen och kan dérfor doma ut detsamma enbart baserat pa anlaggningens
ndrmaste omgivning utan att beakta eventuellt lackage till narliggande ytvatten, som skulle
kunna skadas. Hiar méste beslutet baseras pa naturvetenskapliga undersokningar istillet for
tjdnsteménnens asikter.



Ett annat exempel pa kontraproduktiva miljokrav dr extra avskiljning av fosfor med sérskilda
filter eller kemikalier sdsom Polonite, s.k. fosforfdllor. Reningseffektiviteten har visat sig simre
an forvantat och ekonomiska paféljderna for de med EA ar oskéliga. Virst dr dock att
miljobelastningen blir mycket stor d& man istéllet for att nyttja en ekosystemtjdnst sdsom
markrening for att avskilja fosfor sa blir det mycket stora utslipp av CO2 nér karbonatrika
bergarter upphettas liksom vid cementtillverkning, 6kénd for sina utslédpp. De ldnga transporterna
bidrar till ytterligare utslépp i motsats till markrening som medfor att fosforn stannar i marken
och ddrmed okar tillvéxt och vixternas inbindning av CO2, t ex i trad.

Miénga miljokontor har inte hdngt med 1 HaV:s reviderade uppfattning som presenterades pa
dagar for tillsynsvégledning 2019 att extra avskiljning av fosfor séillan 4r motiverad. (Pers.
komm. Asa Gunnarsson, HaV, mars 2019 samt:
https://www.havochvatten.se/download/18.25d1ce5d16d9ef4f55be1389/157112810124 1/present
ation sid. 57 "ldgre krav dn normal skyddsniva miljoskydd kan stdllas om det &r motiverat utifran
risken for paverkan, avsteg kan goras helt eller partiellt).

Rimlighetsavvigning

Har géller 7§ Miljobalken: “Sdrskild hinsyn skall tas till nyttan av skyddsdtgiirder och andra
forsiktighetsmdtt jimfort med kostnaderna for sddana atgdrder”.

Havs- och vattenmyndigheten har valt att bortse fran denna paragraf i sin radgivning men Milj6-
och hélsoskyddsndmnden maéste beakta den.

Béde jordbrukare och villadgare anvinder konstgodning for att fa livsmedel respektive fina
grasmattor mm. En familj sldpper ifran sig knappt ett kg P med avloppet. Villadgaren kan kopa
samma mingd P i konstgédning for nan hundralapp och sprida i sin tradgard utan ndgra
restriktioner. Samtidigt kostar en ny avloppsrening for att ta bort samma méngd av den i HaV:s
Ogon sé farliga fosforn 100 000 kr eller mer. Var finns férnuftet?

Verksamhetsomraden

I Vattentjinstlagen (2006:412) alaggs kommunerna att sidkerstélla att vattenforsérjning och
avlopp “om det behdvs med hénsyn till mdnniskors hidlsa eller miljon”. Om varje tomt klarar av
bade egen brunn och eget avlopp pé fastigheten sa saknas anledning att inféra kommunalt
verksamhetsomrade. Vid villakvarter sa kan savél vattenforsdrjning som avlopp vara ordnat via
separata gemensamhetsanldggningar.

Lagen ir tveeggad. Den kan dels anvéndas av enskilda fastigheter inom omradet, som t.ex. har
délig tillgang pé eget vatten. Men den kan ocksa anvidndas av kommunen, som vill fortita en
befintlig bebyggelse, eller omvandla en fritidsbebyggelse till permanentbebyggelse. Kommunen
vill dirfor ofta hdvda att befintliga avlopp inte uppfyller kraven och att verksamhetsomréade
madste bildas. Sjonira fritidshus-omréden &dr naturligtvis attraktivt att omvandla till
permanentbebyggelse, vilket ger 6kad kommunalskatt. Det synes oss orimligt att enkla och
jamforelsevis billiga fritidshus skall belastas med anslutningskostnader som dr hdgre dn
fritidshusets virde. P4 detta sitt tvingar man bort ménniskor frin sina dlskade stugor, pa ett
sdtt som inte var lagens mening. Detta till en mycket stor miljobelastning om torra toaletter
eller pa annat sitt kretsloppsbaserade toaletter ansluts till kommunala avloppssystem.



Tusentals ménniskor har blivit sjuka av kommunalt dricksvatten medan ytterst fa drabbats av
enskilt vatten. I de fi fall som den egna brunnen varit fororenad sé beror det vanligen pé att ytligt
vatten tringt in i brunnen, inte pga avloppsvatten som filtrerats genom marken. I detta fall ska
brunnen byggas om eller tétas, inte avloppet.

Lokalt kretslopp

Torrklosetter (dass eller komposterande toaletter) ger lokalt kretslopp med en ett minimum av
insatser och relaterade miljoskador. Jordabalken ir en grundpelare 1 var lagstiftning och anger
att: "Fast egendom dr jord. Denna dr indelad i fastigheter.... Till fastighet hér bl.a. naturlig
godsel”. Avsikten dr att man inte skall utarma jorden genom att bortfora godsel och urin. Detta ar
ett nog sé viktigt argument i den modernt konstlade kretsloppsdebatten.

Tva helt felaktiga tankar i myndigheternas hantering 4r: 1. Man betraktar fekalier och urin
som ett miljoproblem, dven pa sddana platser ddr de i stéllet kan utgora en tillgdng. 2. Tron pé att
gemensamma, storskaliga l0sningar dr mera miljovinliga &n enskilda.

De kommunala reningsverken — en jimforelse

Enskilda avlopp ar vanligen helt 6verldgsna de kommunala pga:

i Ingen risk vid braddning — fastighetsdgaren far sjélv ta hand om problemet om markens
infiltration 6verskrids.

i Fosforreduktionen mycket bittre dn i det kommunala, som slédpper ut delvis renat spillvatten
med fosfor i ytvatten.

i Lickage fran ledningar ger inte sa stora problem da ledningarna ligger mycket néra
markytan.

i Reduktionen av kemikalierester betydligt bttre &n alternativa losningar.

i Nairingen atercirkuleras pa plats istéllet for att belasta de storre recipienterna.
i Lagre energiforbrukning och underhallskostnader.

i Kan fungera utan el och kemikalietillsatser.

Dérfor bor kommunala avloppslosningar endast komma till anvindning nir enskilda, lokala
16sningar inte dr mojliga.

Aterkommande obligatorisk avloppskontroll

Foreslaget pa aterkommande avloppskontroll vart 7:e ar &r helt onddig eftersom inget kan hinda
som behover foranleda inspektion om man har den traditionella 16sningen med slamavskiljning +
stenkista, eller versionen med infiltrationsbadd. Har avloppet en gang godkants med hénsyn till
forhallandena pa plats (avstand till vattendrag, markforhdllanden, avstind till berggrund etc.) sé
sker inget som kan paverka detta ursprungliga beslut. Vad som kan héinda ar att om infiltrationen
blir igensatt s4 marker fastighetsdgaren detta genom stopp i det egna avloppet. Detta méste vara
fastighetsigarens ansvar likavil som att rensa takrédnnor eller gora om dréneringen om han/hon



far fuktproblem i kéllaren. Detta dr inget som myndigheten skall lagga sig i. For den omgivande
marken innebdr ett igensatt filter att &n mindre fororeningar tar sig igenom.

Beredskapsperspektivet

Viért samhdlle har blivit alltmer sarbart. Allt som centraliseras och gors om till stordrift ar
beroende av elektricitet och datorstyrning. Finns det fungerande reservsystem i en
krissituation? Den som har en egen brunn kan pumpa upp vatten med en handpump, ta en hink
med vatten och hilla 1 WC-stolen. Avloppssystemet med sjdlvfall fungerar precis som vanligt.
Frammande makts sabotage av kommunala nit dr fullt tinkbara — men knappast enskildas VA.
Kan nigon forsta varfor man vill forstéra denna trygghet genom att skapa s.k.
verksamhetsomraden och tvinga ménniskor med eget VA att ansluta sig till det kommunala
natet?

Avslutande kommentar

Fosfor ir ett livsnodvindigt imne som maste finnas i rétt proportioner. For mycket fosfor i
vattnet ger Overgddning och algblomning, for lite ger utarmat fiske. Néringsfattiga vatten ir
vanligt i storre delen av Sveriges skogs- och mellanbygder. I vissa fall méste vatten godslas med
fosfor for att kunna producera fisk. Enskilda avlopp slidpper ut renat spillvatten till marken och
inte till ytvatten som kommunala avlopp. I marken dr det brist pa fosfor och den medfor inga
skador dér.



