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Forord

Miljo- och halsoskyddsndmnderna har ansvaret for beddmning av enskilda avloppsanlaggningars
paverkan pa miljé och manniskors hélsa inom kommunen. Som stod for denna bedémning har man
att dels utga fran géllande lagstiftning — dels fran allmanna rad utgivna av Havs och
Vattenmyndigheten (HaV).

Raden fran HaV har utformats efter att ha inhamtat synpunkter fran olika andra myndigheter, fran
kommuner, fran diverse fristdende organisationer och fran VVA-branschen.

Enligt uppgifter fran HaV finns det i Sverige c:a 700.000 enskilda avlopp. En stor brist i HaV:s
radgivning ar att inga synpunkter inhamtats fran denna stora grupp av anvandare. En anledning ar
att det inte funnits nagon organisation, som forsokt samla denna grupp och fora deras talan.
Intresseforeningen ”VA-i-tiden” har bildats just for detta &ndamal. Forestaende vagledning kan ses
som en sammanstéllning av de synpunkter, som vi skulle framfort, om vi fran borjan betraktats
som en tung remissinstans. Den skall ocksa kunna anvandas som argumentationssammanstallning
av manniskor, som pa olika satt anser sig felbedomda och utsatta for myndighetsovergrepp. Vi
rekommenderar saledes kommunernas Bygg — miljo och halsoskyddsnamnder att ta del av var
vagledning.

Vi uppmanar ocksa engagerade riksdagsledamater att agera i fragan, liksom Miljodepartementet,
som har det 6vergripande ansvaret.

Genom att Havs och vattenmyndigheten véagrar beakta den naturliga rening, som sker genom
vaxtlighetens naringsupptag runt omkring ett avlopp, sa asamkas fastighetségarna pa landsbygden
kostnader om minst 18-20 miljarder, utan att detta medfor nagon forbattring for vare sig miljon
eller manniskors halsa.

Vart viktigaste krav ar saledes att myndigheterna - i normalfallet - forlitar sig pa naturens eviga
kretslopp, dar manniskors naringsintag lokalt aterfors till markens véxtlighet och darigenom far sin
rening utan kostnadskravande, energikravande och kemikaliekravande teknik. Vi kraver ocksa att
den omvanda bevisbordan inte skall anvédndas mot enskilda fastighetsagare. Dessa ar den svagare
part som lagen normalt skall skydda. Bevisbordan for pastadda olagenheter maste ligga pa
miljondmnden.

Detta dar ett levande dokument, som kan komma att revideras. Forfattare: Arne Gunnarsson.
Dokumentet har granskats av samtliga styrelseledamater i foreningen samt av sarskilt tillfragade
sakkunniga.

Observera: | samband med kopiering/referens av materialet i detta dokument kravs kallhénvisning
till VA i tiden.

For VA-i-tiden 2020-02-17
Lars-Goéran Carlsson, ordférande, Tom Hagstrom, Kent Leonardsson, Kent Andersson, Arne
Gunnarsson, Michael Richter, Anders Segerberg, Rolf Almstedt.



Gallande lagstiftning avseende enskilda avlopp:

Den enklaste lagstiftningen fér namnderna att tillampa &r 128 i forordningen om miljofarlig
verksamhet (FMH 1998:899):

“Det ar forbjudet att i vattenomrade sléappa ut avlioppsvatten fran vattentoalett eller tatbebyggelse,
om avloppsvattnet inte har genomgatt langre gaende rening an slamavskiljning.

Vad som sags i forsta stycket galler dock inte om det &r uppenbart att sadant utslapp kan goras
utan risk for olagenhet for manniskors halsa eller miljén”.

Vad menas da med vattenomrade? Ledning far hamtas fran bestammelsen i 11 kap. 4 § miljébalken
av vilken det framgar att med vattenomrade avses ett omrade som tacks av vatten vid hogsta
forutsebara vattenstand. | forarbetena (prop. 1997/98:45 del 11 s. 128) namns som exempel sjoar,
vattendrag, diken, kérr och konstgjorda vattensamlingar sasom regleringsdammar och
bevattningsmagasin. En grusbacke ar alltsa inte ett vattenomrade. Det finns avloppsinspektorer
som vill hanvisa till denna paragraf och hévda att "alla utslapp skall betraktas som utslapp till
vattenomrade” vilket sdledes ar fel. Notera ocksa att forbudet inte ar heltackande. Utslapp far goras
”om det dr uppenbart att det kan goras utan risk”. Har kunde HaV gjort ett fortydligande exempel,
men har avstatt. T.ex. kunde man hanvisat till en studie som visar att sma diken med kraftig
véxtlighet och lagt vattenflode ocksa renar avloppsvattnet!. Likasa ar det mycket effektivt att lata
vattnet — efter slamavskiljning och markbadd — mynna i ett alkarr eller annan typ av sumpmark som
ar frodigt bevuxen. Nar kommunala reningsverk anvénder metoden kallas det for

“efterpolering”. Denna princip att tillvarata naturens sjélvrenande formaga ar vedertagen i svensk
miljovard och anvands som grundlaggande princip vid t.ex. skydd av vattentakter och vid
dagvattenrening. Sverige har ocksa fort fram principen om sjélvrening gentemot EU for att fa
undantag fran krav pa sarskild kvaverening for vara inlandsverk.

Manga kommuner tror att en anlaggning med bara slamavskiljning har direktkontakt med
vattenomraden genom att bortledning sker via rérledningar t.ex. tackdiken. Detta ar dock fel. | det
flesta fall sker bortledning via mark med hjalp av stenkistor eller oppna sommartorra diken. Aven
avlopp utan langre gaende rening kan saledes ge god avskiljning av smittdmnen och andra
fororeningar och forhindra att olagenhet for miljon eller manniskors halsa uppstar.

Paragrafen avser direktutslapp fran alla typer av avlopp. Den éar tillamplig da avlopp har tat
rorledning ut till vattenomrade men enligt var mening inte da avlopp har sitt utslapp till mark. Vi kan
acceptera att paragrafen tillampas i tatbebyggda omraden med klipphéllar, sprickor i berggrund etc.
och med tunt jordlager som inte kan forvéntas ge skydd mot férorening av brunnar eller ytvatten.

Inte heller grundvatten réknas som vattenomrade. Som skydd for grundvattnet — och évriga miljo-
och hélsohansyn — géller i stallet 9 kap. 78 i Miljobalken:

Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om hand pa nagot annat sétt sa att olagenhet for
manniskors halsa eller miljén inte uppkommer. For detta andamal skall lampliga
avloppsanordningar eller andra inrattningar utféras.

Denna paragraf har HaV valt att tolka som s, att avloppsvatten “alltid”” skall renas. Med rening
menar HaV nagon typ av sarskilt teknisk anordning— varav den enklaste &r en fordelningsbrunn

L Tidningsartikel: Diken fungerar lika bra som vatmarker. http://greppa.nu/arkiv/nyhetsarkiv/2019-05-24-diken-fungerar-lika-bra-som- vatmarker.html
Artikeln bygger pa en tjeckisk studie, sid 97 — 103. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0925857418301174
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med efterféljande fordelningsledningar lagda i ett spridarlager, som sprider vattnet till naturmark,
s.k. infiltrationsbadd.

Det vanligaste utforandet av avloppsanlaggningar pa landsbygden torde vara
slamavskiljningsbrunn med markbadd eller infiltration. Gamla anldggningar har ibland enklare
infiltrationer t.ex. stenkista. Ett stort problem &r att HaV véagrar att acceptera dessa typer av
anlaggningar, dd man menar att de inte uppfyller ”dagens praxis” och alltsa inte ger tillracklig
rening. Men &ldre infiltrationer liksom stenkistan skall precis som modernare former av
infiltrationer ses som ett spridnings- och perkolationsmagasin med stor yta mot omgivande mark.
Reningen sker i den omgivande marken genom dess mikroorganismer, markpartiklar och
naringsupptag via vaxternas rotter.

En vetenskaplig genomgang visar att markens renande formaga ar stor. Den viktigaste reningen
sker i den ométtade zonen (dvs. mark ovanfor grundvattnet). Fortsatt rening sker dock dven i den
mattade zonen. Ett riktvarde ar att efter ca 75 m genom marken ar avloppsvattnet rent fran
smittamnen och merparten av sitt ursprungliga innehall av fosfor och kvave. Om endast BDT
(Bad-Disk-Tvatt) vatten tillfors anlaggningen racker det med 15-20 m mark for att uppna fullgod
rening.? Las sammanfattning sid 5.

Trots att HaV finansierat rapporten, sa vill de inte hanvisa till denna, da den strider mot all den
radgivning som myndigheten tidigare lamnat. Sa dven om ett enskilt avlopp ligger flera kilometer
fran saval vattendrag som annan bebyggelse, sa fortsatter kommunernas inspektorer att krava minst
rening via sarskild infiltrationsbadd. Och naturligtvis skall detta galla dven for fritidshus, som bara
anvands nagra veckor om aret.

Flera strre studier utférda i USA och Kanada under 90 talet, tyder pa att fosforfastlaggningen i
mark kan vara annu mer effektiv an vad som anges i retentionsrapporten.® Dessa studier har
godtagits som bevis av Miljédomstolen i Vanersborg 2019-06-27.4

Vi har anledning att anta att HaV pa ett otillborligt satt tagit intryck av VA-branschen som
remissorgan. Naturlig rening och godkannande av befintliga anlaggningar ger ingen nyforsaljning.
Den totala summan fér ombyggnader av det myndigheterna valt att klassa som ”ej godkénda
avlopp” handlar om c:a 18 - 20 miljarder.

Nyheter avseende rad och anvisningar fran HaV publiceras i VA-guiden eller Avloppsguiden.
Dessa har blivit viktiga forum for alla inom yrkesomradet och uppfattas ofta som en mer eller
mindre officiella skrifter/referenser. Men dessa bada guider &gs till lika delar av de privata
foretagen Delta Webbyra AB, Ecoloop och WRS AB.

Istallet for att miljokontoren i landets 290 kommuner tar fram egna fordjupande sidor om sma
avlopp erbjuder VA-guiden AB tjansten avloppsguiden.se. De kommuner som vaéljer att betala en
arsavgift for att avloppsguiden ska finnas, far aven tillgang till omvarldsbevakning och stod for
handlaggare. Detta kan synas kostnadseffektivt. Problemet ar att guiden &r starkt beroende av
annonsintakter fran olika leverantorer inom VA-omradet. Likasa kan dessa produkter visas upp pa
olika sammankomster som VA-guiden anordnar. Innehallet i Avloppsguiden smetas ut till en
blandning av myndighetsrad och reklam fran olika tillverkare pa ett satt som gagnar VA-
branschen.

2 Rapport av Peter Ridderstolpe WRS, Lars Hylander, SLU och Bjérn Eriksson VA-guiden 2018. https://vaguiden.se/wp-
content/uploads/2017/11/Retentionimark WRSVAG180507.pdf
3 Scope Newsletter January 2006: https://phosphorusplatform.eu/images/download/ScopeNewsletter63.pdf

4 Vanersborgs Tingsratt, Mark o miljédomstolen, Mal nr. M 220-19. Dom 2019-06-27
file:///C:/Users/DELLKU~1/AppData/Local/Temp/Vénershorgs%20TR%20M%20220-19%20Dom%202019-06-27-2.pdf




Konferenser som anordnas ar i regel endast 6ppna for de kommunala inspektdrerna och kritiska
roster fran andra grupper &r inte valkomna. Daremot far ofta olika tillverkare visa upp sina
produkter i samband med sadana massor och konferenser.

Aven pa det kommunala planet finns en kollegial ssmmanhallning. Att inspektérerna underkanner
befintliga avlopp ger arbeten at de lokala foretagen i branschen pa fastighetsagarnas bekostnad. Riv
ut det befintliga — dven om det fungerar helt perfekt — och bygg nytt.

Vill man vara konspiratorisk, sa kan man saga att detta ar ytterligare ett satt for staten att 6verfora
pengar fran landsbygden och paskynda avfolkningen. Oavsett hur onédig en ombyggnad ér, sa ger
den anda 25 % moms till staten, (+ kommunal skatt) arbetsgivaravgifter, drivmedelsskatt pa
maskiner etc. Aven forslaget om aterkommande avloppskontroller ger pengar till staten. 700 000
avlopp som skall kontrolleras vart 7:e ar ger c:a 100 miljoner arligen enbart i moms.

Lat oss aterga till paragrafen (9 kap. 78 i Miljobalken) och detaljstudera denna. Vad menas med
’sa att olagenheter for manniskors hélsa eller miljon inte uppkommer”? Notera att man inte
anvander det i andra sammanhang vanliga ordet risk”. Hade man skrivit ”’s4 att risk inte
uppkommer, sa hade det varit en betydligt hardare formulering.

Risk finns for saval manniskors halsa och miljon i allt som méanniskor foretar sig. Om man kor bil i
5 km/tim sa finns det anda en risk att nagon blir pakord och skadad - och miljon paverkas. Men
man blir inte atalad — s& lange ingen olycka sker. Om man daremot kér i 150 km/tim pa en vag,
som inte har hastighetsbegransning, kan man dnda bli démd for vardsloshet och allméanfarlig
framfart.

Att i diffusa termer underkdnna ett avloppssystem baserat pa “risk for hélsa eller miljo” ar darfor
inte seriost. Skall man 6verhuvudtaget anvanda ordet risk, sa maste det foljas av en genomtankt
riskbeddmning. Det &r en vasentlig skillnad om risken bedéms ”mycket hdg” eller ”férsumbar”.

Vi vill ocksa anknyta till 38 i samma kapitel som siiger: ”Med olagenhet for manniskors halsa
avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och
som inte &r ringa eller helt tillfallig.”

Déarfor menar vi att skrivningen (9 kap. 78 MB) avser utslapp, som bevisligen har orsakat
olagenheter — eller kommer att gora det om de far fortsatta. Allt annat vore med héansyn till
rattssakerheten i samhallet orimligt. Man skall inte kunna bli domd for nagot som inte har orsakat
nagon olagenhet — och som inte heller kan férvantas orsaka nagon sadan.

Rattssakerhet bygger pa serids matning av de &mnen som skall studeras - relaterat till gransvarden.
Saledes faststalld matpunkt i recipient eller grundvatten fore och efter det aktuella avloppet. Hur
skulle det se ut om polisen domde ut fortkérningsbéter utan hastighetsmatning pa en vag dér ingen
hastighetsbegransning ens finns angiven.

Vi har saledes ingen invandning mot lagens skrivning att avlioppsvatten skall avledas eller renas
dar det bevisligen uppstatt — eller forvantas uppsta — olagenheter for miljo eller halsa.




Vanersborgs dom 2019-06-27, Mal nr. M220-19 och EU-regler.

Detta mal ar — som vi uppfattat det — unikt satillvida att utover de traditionella lagtolkningarna
utifran Miljobalken®, sa gor ocksa ratten en tolkning utifran EU — lagstiftning. Fragan ar om ett
mal avseende ett enskilt avlopp tidigare tolkats utifran detta perspektiv - troligen har ingen
overklagande tidigare kravt detta. Miljodomstolen har saledes aterremitterat arendet till
miljondmnd och lansstyrelse for omprévning och med tydliga anvisningar om vilka delar i EU-
lagstiftningen som dessa underliggande myndigheter inte beaktat. Domskéalen &r omfattande men
ytterst viktiga och vi

aterger darfor nedan olika delar i kursiv stil, med vara egna kommentarer i normal rak stil

Domstolen skriver bl.a. Genom att tilltrada den europeiska unionen har Sverige lamnat 6ver en del
av sin suveranitet for att skapa en ny gemensam rattsordning. Denna rattsordning ska inte bara
komma medlemsstaterna till godo utan ocksa deras medborgare. Fysiska och juridiska personer
inom EU kan direkt infor nationell domstol avkréva sin rattighet om personen upplever att dess
rattigheter i EU-lagstiftningen inte tillgodoses eller tillampas av medlemsstaten. Sveriges
lagstiftande férsamling har, utan att ndgot undantagande anges, bekréftat giltigheten av EU-
direktiv som Gverordnad savél miljobalken som forvaltningslagstiftning. (Var understrykning)
Nationella domstolarna maste bortse fran nationella lagar och andra bestammelser nar dessa inte ar
forenliga med unionsrétten.

Noteras bor att a&ven underliggande réattsinstanser ar skyldiga att folja EU:s regler — dvs. aven
miljonamnderna. Den enskilde skall kunna fa sin ratt redan fran borjan. Hur manga orkar — som i
det aktuella fallet — driva sin fraga i 9 ar for att till sist fa ratt? Sedan Miljodomstolen avkunnat sin
dom har den klagande startat en process mot staten/kommunen for att fa ersattning for nedlagda
kostnader 348 000:-. Hur manga har den ekonomiska majligheten att driva sin fraga? Kommunerna
maste gora ratt fran bérjan om vi skall fa likhet infor lagen.

Domstolen skriver inledningsvis att miljonamnden inte har provat drendet utifran lagen om
egendomsskydd enligt Sveriges grundlag RF 2:15. Vars och ens egendom ar tryggad genom att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller nagot annat sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller
byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Notera saledes att
aganderéatten &r en grundlag som géller fore annan lagstiftning.

Hér har domstolen sarskilt fastnat for att miljondmnden forbjudit den enskilde att anvanda sitt
avlopp och dessutom utfardat ett vite utan att visa att det “kréavs for att tillgodose angeldgna
allmanna intressen”. Den klagande har ocksa havdat den absoluta nyttjanderétten till sin mark,
vilket bl.a. innebér att han har full ratt att slappa ut fosfor fran sitt avlopp sa lange fosforn stannar pa
hans egen mark och inte kranker nagon annans rétt eller “angeldgna allmanna intressen”. | det
aktuella fallet har han sdledes visat att fosforn stannar inom 10 m fran infiltrationen och avstandet
till tomtgransen ar 20 m. (Man har ju faktiskt ratt att stro ut gédning innehallande saval fosfor som
kvave ovanpa sin mark — sa varfor inte under?) Han har vidare havdat att miljonamnden i princip
inte har nagon réatt att krava undersékningar pa hans mark sa lange han inte ar misstankt for nagot
brott. Domstolen skriver saledes pa annat stélle Rattssakerhet bygger pa principer som
oskuldspresumtionen, proportionalitetsprincipen, foérutsebarhet och allas likhet infor lagen. Man
skall saledes forutsattas (presumeras) att vara oskyldig och det &r myndigheten som skall bevisa
motsatsen. Som vi uppfattar domen sa galler inte den omvénda bevisbérdan enligt Miljébalken nar
denna stalls mot EU-lagstiftningen.

5 Vanersborgs Tingsratt, Mark o miljédomstolen, Mal nr. M 220-19. Dom 2019-06-27.
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| det aktuella fallet sa havdade miljonamnden att det fanns risk att férorena den narliggande
Bratteforsan. For att hantera ett sadant arende hanvisar domstolen till WATER FRAMEWORK
DIRECTIVE (2000/60/EC) Ett direktiv ar en typ av bindande unionsakt som kan antas av
Europeiska unionens institutioner. Ett direktiv &r bindande for unionens medlemsstater med
avseende pa det resultat som de ska uppna, men 6verlater at de nationella myndigheterna att
bestamma tillvagagangssattet for genomforandet. | och med att alla medlemsstater har infort
vattendirektivet i sina landers lagstiftning har de darmed forbundit sig att folja alla delar i
direktivet och forevarande dverklagat beslut ska darfor omprovas.

Kommunen har ej beraknat eller angivit de totalt dominerande paverkansfaktorerna sasom
jordbruksdvergodningen, skyddsatgardskostnader med kantzoner mot évergddning, omledning av
tackdikning samt ppna diken, skogspaverkansfaktor, erosionsfaktorn med dess naturliga
fosforurlakning, for fosforutlack till avattnet, (redovisning av och med kostnadsanknytning utgor
direktivkrav). Att detta krav inte har beaktats kan konstateras snabbt och enkelt och det &r darmed
uppenbart att beslutet ar felaktigt och att kommunen maste géra om och gora ratt.

For att vara laglig ska atgarden vara proportionerlig i forhallande till det efterstravade syftet. Om
en atgard gar langre an vad som ar nodvandigt for att tillgodose syftet star den i strid med EU-
ratten och ska undanrgjas.

Domstolen skriver att

1. Kommunen har brustit i sin skyldighet av undersokning. Det ar saledes kommunen som
skall underséka om an ar drabbad av 6vergédning och om atgarder behdver vidtas.

2. Atgardskravets rimlighetsbedémning forutsatter dock att proportionalitetsprincipen aven
galler fér kommunens agerande vilket ej har beaktats. For att vara laglig ska atgéarden vara
proportionerlig i forhallande till det efterstravade syftet. Om man saledes kommer fram till
att atgarder maste vidtas sa skall dessa riktas mot sadant som &r mest kostnads- effektivt i
forhallande till miljonyttan. Utslappen fran ett enskilt avlopp ar har en nullitet i forhallande
till andra utslapp! Kostnaderna for att ta bort 1 kg fosfor fran ett enskilt avlopp &r tusenfalt
hogre &n kostnaden for att ta bort samma mangd fran t.ex. jordbrukets utslapp.

Var samlade bedémning av domen:
1. Aganderatten och allt vad som foljer darav maste respekteras
2. Den enskilde skall presumeras vara oskyldig till dess annat bevisats

3. Den omvanda bevisbordan géller inte. Det ar miljondmnden som har bevisbérdan.

4. Krav att minska 6vergodningseffekter fran enskilda avlopp far stéllas forst nar dessa atgarder
visat sig mest kostnadseffektiva enligt proportionalitetsprincipen.

5. Kommunerna kan komma att bli ersattningsskyldiga for krav mot enskilda vid domslut,
som inte har stod i EU-lagstiftningen.



Vagledande domar i Miljoéverdomstolen och Miljddomstolen Vaxjo

Miljodverdomstolen 2021-04-15 M447-20.

Bakgrund. Miljé- och byggnamnden i Almhults kommun har 2019 férbjudit en fastighetsagare att
fran och med den 31 december 2021 slappa ut spillvatten fran WC och bad-, disk- och tvattvatten till
den befintliga avlioppsanlaggningen, bestaende av trekammarbrunn och efterféljande
fordelningsbrunn och infiltration. Avloppsanlédggning godkandes av kommunen 1986.

Kommunen har hdvdat att fastighetségaren inte har bevisat att avloppsanldggningen uppfyller de
reningskrav som finns. Avloppsanléaggningen ar bristfallig och ett forbud mot utslépp ar skaligt.
Namnden har framfort synpunkter pa antalet luftningsror, forlaggningsdjupet av infiltrationen,
vaxtlighet intill/ovanpa infiltrationen, att det fanns slam i tredje kammaren samt att det finns en
byggnad ovanpa infiltrationsbadden.

Fastighetsdgaren Overklagade beslutet till 1ansstyrelsen som avslog 6verklagandet och sedan till mark
och miljédomstolen som ocksa avslog dverklagandet. Darefter gick arendet till Miljodverdomstolen,
som stéllde sig pa fastighetsagaren sida och upphavde det kommunala forbudet.

Domstolen skriver bl.a. ”Aven om det ar verksamhetsutévaren som ska visa att hans anlaggning
fungerar tillfredsstallande sa maste tillsynsmyndigheten kunna ange vilka brister anlaggningen har
och ange i vart fall tecken pa oldgenhet som sammantaget kan medféra att anlaggningen inte
uppfyller dagens krav pd rening och darfor inte ska fa anvéndas.”

Denna dom ar avkunnad av hogsta instans och saledes prejudicerande.

Miljodomstolen vid Vaxjo Tingsratt. Dom 2020-12-21 Mal nr M 4660-20.

Domen é&r viktig for alla fastighetsédgare med enskilt avliopp.

Bakgrund: Miljonamnden i Nybro kommun hade domt ut en avloppsanlaggning fran 1973 bestaende
av slamavskiljare och efterfoljande infiltration. Namnden ansag att anlaggningen inte uppfyllde
dagens krav pa rening. Fastighetsagaren overklagade drendet till lansstyrelsen och havdade att man
inte kan doma ut en anlaggning enbart pa grund av alder. Detta argument delades av lansstyrelsen,
som aterforvisade arendet till kommunen for fornyad handlaggning. Kommunen éverklagade arendet
till miljédomstolen.

Nedanstaende text ar hamtad fran domslutet:

Tillampliga bestammelser:

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken i det enskilda fallet besluta om de
forelagganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stod av balken ska foljas. Mer ingripande atgéarder &n vad som behdvs far inte
tillgripas. For att ett forelaggande eller ett forbud enligt denna paragraf ska kunna ges kravs att en
skada eller olagenhet har konstaterats. Forelaggandet ska ocksa grundas pa en individuell bedémning
(se Bengtsson m.fl.) Miljobalken (14 maj 2020, JUNO), kommentaren till 26 kap. 9 8).



Bedomning Den i malet aktuella avloppsanlaggningen bestar av slamavskiljare i form av en
trekammarbrunn med infiltration som efterféljande rening. Aven om anlaggningen - som byggdes
1973 - uppnatt en hog alder sa har namnden inte pekat pa nagra konkreta omstandigheter som tyder
pa att reningsgraden i densamma skulle vara otillracklig. Att markens reningsférmaga riskerar att avta
med tiden, och att mer eller mindre omfattande ombyggnation eller upprustning av anldggningen kan
behdva vidtas, innebar dock inte att tillsynsmyndigheten kan avsta fran kravet att i varje enskilt fall
gora en individuell bedémning av den aktuella anlaggningen.

Av den utredning som legat till grund for nd&mndens beslut att forbjuda utslapp till den befintliga
avloppsanlaggningen finns inget, utver hog alder, som tyder pa att anlaggningen ar bristféllig pa ett
sadant satt att den fororsakar skada eller oldagenhet for manniskors halsa eller miljon. Det finns darfor
enligt mark- och miljédomstolens mening inte skal att pa befintligt underlag forbjuda utslapp av
avloppsvatten till anlaggningen. Mark- och miljédomstolen instammer darfor i lansstyrelsens
bedémning att ytterligare utredning kravs. Vad namndens anfort féranleder inte nagot annat
stallningstagande fran domstolens sida och éverklagandet ska darfor avslas.

Arendet 4r - vad som ar kant nar dessa rader skrivs — inte dverklagat till Miljooverdomstolen. Vi vill
darfor anse domstolens utlatande véagledande. Ett avlopp kan inte domas ut enbart p.g.a. alder, utan
det maste ocksa finnas en pavisbar skada eller olagenhet.
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Bygg- miljé och halsoskyddsnamnderna:

Beroende pa kommunens storlek, sa finns olika sammansattning/sammanslagning av dessa
namnder. Oavsett vad namnden kallas, sa kan man konstatera att dessa namnder har stor makt och
behdrighet att fatta beslut, som kan fa forddande konsekvenser for boende i kommunen. Det kan
handla om nya stora dversiktsplaner men ocksa om enskilda arenden, som for namnden kan te sig
“futtiga”, men som &nda kan spoliera den enskildes ekonomi och livsmiljo.

Néamnden skall utova tillsyn av miljoskydd och halsoskydd inom kommunen.

Som stdd for sin tillsyn har n&mnden i regel en eller flera inspektorer med sarskild utbildning for
uppdraget. Namndledamdterna ar politiskt tillsatta och ar i huvudsak lekman. Det skall dock betonas
att ansvaret for fattade beslut dvilar denna sammansittning av lekmén — inte pa inspektorerna.
Ansvaret for utredningar, inventeringar och &ven vissa beslut kan forvisso delegeras till enskild
tjansteman, men det &r viktigt att alla ndmndledamoterna inser sitt ansvar. Om de inte hade ett
ansvar, sa hade det inte heller kunnat delegeras.

N&mndens ansvar och arbetsuppgifter styrs ytterst av de lagar som Riksdagen beslutat om. Detta ar
grunden for var demokrati. Riksdagsledamdterna kommer fran olika delar av vart land, har olika
utbildning och erfarenhet och ar darfor den grupp, som fatt fortroendet att stifta lagar. Gallande
lagstiftning skall kunna fortleva &ven efter ett regeringsskifte utan alltfér snabba oméandringar och
har saledes en bred forankring (t.ex. Miljobalken1998:808). Sittande regering kan ocksa ge ut
’lagar” som skall foljas, men dessa kallas for forordningar (T.ex. Forordning om miljofarlig
verksamhet 1998:899).

Om vi gar vidare sa har ocksa olika myndigheter réatt att ge ut ”lagar”, som da kallas for
“kungorelser” eller “foreskrifter”. (Exempel SNF 1994:7 om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse).

Sa langt ar allt gott och vél. Lagar ar skrivna pa ett enkelt och tamligen lattlast satt, dar syftet ar att
de som berdrs av lagen ocksa skall kunna forsta densamma. Saledes bér miljonamndens ledamoter
ganska val, med anvandande av erfarenhet och sunt fornuft, kunna tolka och folja gallande lagar.

Men nu kommer problemet. Myndigheterna ger ocksa ut ”allmanna rad” till stod for tolkning av
lagen. Syftet skall egentligen vara att hjalpa de kommunala ndmnderna att fatta beslut. | stallet
kranglar man till begreppen pa ett satt som kraftigt forsvarar beslutsfattandet och namnderna
hamnar i handerna pa de specialutbildade tjansteméannen. Tjanstemannavaldet breder ut sig. Detta
ar en pagaende process fran t.ex. Havs- och vattenmyndigheten, som efter sin uppstart 2011
standigt forsvarat lagtolkningen i ett forsok att krangla till besluten och darigenom legitimera sin
egen existens. De arbetar for att kollegialt starka och ge arbetsuppgifter till det standigt 6kande
antalet tjansteman inom yrkesomradet. Det storsta problemet med de allmanna raden &r att de inte
bygger pa sakkunskap om hur sma avlopp paverkar miljo och halsa och vilka skyddsbehov, som &r
motiverade for att ge fullgott skydd och resurshushallning och vad som é&r praktiskt, ekonomiskt
mojligt. Raden &r helt enkelt felaktiga.

Det &r mycket vanligt att de kommunala avloppsinspektérerna hanvisar till HYMFS 2016:17 som
anger allmanna rad for inrattande av sma avloppsanlaggningar. Inspektorerna vill oftast havda att
dessa rad dven géller for befintliga anldggningar, genom att pdstd att dessa inte uppfyller "dagens
krav”. Men detta #r helt fel, - rdden géller endast vid anlaggande av ny avloppsanlaggning.®

Men héar anvands en noga utstuderad metod. Lyckas man bara fa nyttjandeforbud pa den gamla
anlaggningen, sa maste ju fastighetsagaren soka tillstand att géra en ny. Och da &r det fritt fram for
inspektoren att stalla krav med hanvisning till raden. Se darfor till att forsvara ditt tidigare tillstand,
savida det inte mynnar i vattenomrade eller bevisligen orsakar olagenheter for hélsa eller miljon.

6 \/A-i-tiden havdar att det maste vara gamla tillstand som ska galla.
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Har finns ett problem pa gang. | utredningen "Vagar till hallbara vattentjanster" (SOU2018:34) sa
foreslar man “att Hav- och vattenmyndigheten far foreskriftsratt nar det galler sma avlopp™.

Skulle det ga sa illa, sa blir dessa foreskrifter ocksa lag som maste foljas. Notera saledes att allt vad
Hav-och vattenmyndigheten hittills gett ut, ar bara allmanna rad som kan likstéllas med allménna rad
fran nagon annan kalla.

Myndighetens brist pa totalsyn 6ver problemomradet, liksom sattet att 6vertolka beslut fran riksdag
och regering, gor att vi pa det bestdmdaste motséatter oss att de far denna ratt. Vi menar att
Naturvardsverket ska ha all tillsyn av all avloppsverksamhet - sma som stora.

Det &r ytterst viktigt att ndmnden 1&r sig skilja mellan vad som dr av lag och vad som bara &r
allménna rad. Har kravs att ledamoterna sjalv satter sig in i reglerna. Tjanstemannen &r kollegialt
partiska och har dessutom sjalva i sin utbildning blivit itutade, att d&ven de allménna raden skall
betraktas som mer eller mindre tvingande.

De allméanna raden, som HaV ger ut, ar inget annat an just rad. Att bryta mot rad &r inte straffbart.
Men nar namnden/inspektoren fattar ett beslut, som sager att ett visst rad skall foljas, sa upphojs
plotsligt radet till att bli en straffsanktionerad kommunal foreskrift. Detta ar inte heller
demokratiskt. Lagstiftning i 6vrigt foregas av langa diskussioner med sakkunniga och olika
remissorgan. Har far i stallet en enskild tjansteman ratt att bestamma nar ett rad skall bli lag.

Miljo- och halsoskyddsnamnderna styrs ocksa av § 23 i Forvaltningslagen: ”En myndighet ska se
till att ett arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriiver”. Namnden maste skaffa
sadant underlag att dess beslut kan anses vila pa saklig grund.

Vidare géller § 6

’Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov
av hjalp och myndighetens verksamhet”. Vi vill pasta att kommunerna néstan alltid bryter mot
denna paragraf. Enskilda fastighetsagare kanner sig oftast rattslésa. Om den enskilde ber om rad hur
en viss situation skall 19sas, sd blir svaret ”Jag fir inte ge rdd for d4 hamnar jag i en jévssituation,
genom att jag inte senare kan doma ut en avloppslosning som jag sjilv rekommenderat”.
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Rad till enskilda fastighetsagare.

Forsta radet ar att agera omedelbart nar kommunen pabdrijar ett arende, som kan leda till ett
nyttjandeforbud och i forlangningen dven ett vite. Hoppas inte att ”det 16ser sig nog” eller ”inte kan
de vil doma ut ett fullt fungerande avlopp”. Hivda att ditt avlopp &r godkéant for lange sedan, (t.ex. pa
1970-talet) om du tror att det kan vara sa. Kommunen &r arkiveringsskyldig.

Alla avloppsanlaggningar &r olika till sitt utforande. De &r belédgna i olika kommuner med olika
markforhallanden, avstand till hav, sjoar och vattendrag. Fastigheten kan ligga avsides, men den kan
ocksa ha narboende grannfastigheter. Kommunerna kan ha utfardat sarskilda omradesbestammelser
och sist — men inte minst — saval namnderna som inspektorerna har olika kunskap och olika
prestigebehov. Las denna sammanstélining och skaffa dig de argument som &r tillampliga i ditt fall.

Om du sjalv anser att ditt avlopp inte fungerar sa skall du naturligtvis byta ut det. Men notera dock att
sa snart du byter ut ditt gamla avlopp mot ett nytt, s maste du skicka in en ansokan till namnden.
Den ar forbunden med ansokningskostnad — i regel c:a 8 — 12.000:-. Du maste dven skicka in en
ans6kan om du vill ansluta t.ex. en extra byggnad pa tomten till ditt befintliga avlopp.

Overvig i stallet om du kan renovera den avloppsanlaggning, som du har. P samma sétt som man
har ratt att renovera bromsarna pa en gammal bil nér bilprovningen satt korférbud pa bilen, sa har du
ratt att renovera ditt avlopp. Har trekammarbrunnen spruckit, sa kan du byta ut den. Har infiltrationen
blivit igensatt, sa kan du grdava upp den och ersatta den med nya draneringsslangar och
draneringsgrus.

Kommunerna brukar hdvda att din avloppsanldggning inte uppfyller ”dagens krav”. Det finns inget
sadant krav pa en befintlig anlaggning. For att aterga till exemplet med bilen ovan, sa har du ratt att
anvanda en 30 ar gammal bil, trots att den inte uppfyller dagens krav pa krockkuddar, lasningsfria
bromsar, avgasrening etc. Men den dag du byter ut din bil — eller avloppsanlaggning — sa maste den
nya uppfylla dagens krav”.

Om du bestammer dig for att byta ut din avloppsanlaggning, sa forsok att fa ett godkannande pa ett
traditionellt sjalvfungerande system med slamavskiljare och markinfiltration. Ibland &r naturligtvis
topografin sadan att man inte kan fa sjalvavrinning utan maste pumpa avloppsvattnet. Genast blir du
beroende av att alltid ha tillgang till séker elleverans utan avbrott.

Undvik att satsa pa minireningsverk som kraver elektriska pumpar och filtermassor som skall bytas ut
med jdmna mellanrum. Utover kostnader och problem med omhéndertagande av de anvanda
filtermassorna séa kraver i regel kommunerna journalféring och arlig tillsyn av sakkunnig behorig
person. Undersok noga vad din kommun i sa fall kraver och vad de arliga kostnaderna kan bli. Vi vill
ocksa ifragasatta miljonyttan av tillverkning/import av filtermassor, transporter etc. i jamforelse med
en traditionell markrening.

Se till att du har med alla relevanta argument redan i dina forsta inlagor till kommunen. Om du senare
overklagar, sa kan 6verordnad ratt bara préva om underliggande beslutsnivaer har fattat ratt beslut
utifran det underlag de haft. Vi vill hanvisa till en skrivning i domen fran Vaxjo Tingsratt:

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att prévningsramen i ett 6verklagat mal
begransas av underinstansernas beslut. Domstolen kan inte ta upp andra fragor till provning an de
namnden och lansstyrelsen tagit stallning till i sina beslut. Det finns sdledes inte utrymme for
domstolen att godkanna den aktuella avloppsanlaggningen da fragor om tillstand och godkéannande
provas av tillsynsmyndigheten som forsta instans.
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Demokrati och rattssakerhet:

De kommunala namnderna ar politiskt tillsatta och fyller en viktig roll i vart demokratiska system.
De skall dels foretrada staten gentemot kommuninvanarna och se till sa att géllande lagar foljs, men
de skall ocksa foretrada medborgarna gentemot staten, sa att inte orimliga tolkningar av lagen sker.
Det maste paminnas om att namndernas arvoden och I6pande kostnader betalas av
kommuninvanarna, vilket ocksa bor ge dem viss rétt att stalla krav. Om medborgarna inte ar nojda
med ledamoternas insatser, sa har de vart fjarde ar via allmanna val, mgjlighet att avsatta ledamaoter
och tillsatta nya — en viktig demokratisk princip.

Om namnderna abdikerar fran sitt uppdrag och i stéllet later tjanstemannen fa makt och styra, sa
hamnar vi i ett rattsosékert samhalle med tjanstemannavalde. Tjansteménnen skyddas av lagen om
anstallningsskydd (LAS) och medborgarna far ingen majlighet till inflytande. Skall man avséatta
nagon fast anstalld, sa maste kommunen kunna visa att denne grovt asidosatt sina plikter, nagot som
ar helt omajligt sa lange denne kan peka pa att han/hon foljer raden fran t.ex. HaV.

Den kommunala miljénamnden kan pad manga satt jamforas med vara tingsratter, satillvida att
namnden kan doma en enskild att utfora atgarder for flera hundratusen kronor — eller t.ex. férbjuda
honom att anvanda sin toalett. Vid tingsratten ar det den allméanne aklagaren, som argumenterar om
varfor en tilltalad skall domas enligt nagon lag. | miljénamnden ar det den kommunala
hélsoskyddsinspektoren eller avloppsinspektoren.

Det finns dock en stor skillnad. Ingen skulle komma pa tanken att delegera rétten att fatta domslut
till den allménne aklagaren. Men miljo- och hélsoskyddsnamnderna skams inte for att 6verlata
denna ratt pa avloppsinspektoren. Han/hon kan opatalat krava olika atgarder, som den “4talade”
maste folja - och dessutom utfarda hot om vite.

Jamen — man har ju méjlighet att 6verklaga. Javisst, men jamfor det med om en aklagare skulle fatt
samma dubbla befogenhet - att bade aklaga och utdéma domslut och slita dver med “man kan ju
overklaga”. For 6vrigt sa blir resultatet av ett 6verklagande bara vi forlitar oss pa inspektorens
bedémning, varfor 6verklagandet avslas”. Detta ar ett standardférfarande bland alla myndigheter.
Antalet 6verklaganden har blivit sa stort, att enda sattet for myndigheter att inte drunkna i arbete ar
att vélja den enkla végen - lagga ner utredningar eller avsla 6verklaganden. Aterigen ett hot mot
demokratin genom tkad réttsosékerhet.

N&mnderna gor detta av ren bekvamlighet. De flesta & okunniga lekmé&n och tycker det &r enklast
att 6verlata allt pa inspektdren — det ar ju han/hon som kan lagen. Jaha — som om inte aklagaren
skulle kunna lagen? De utsedda namndemannen i en tingsratt 4r ocksa lekman. Arenden avgors
ofta av inspektoren utan att den tilltalade far mojlighet att fora sin talan - man utgar oftast fran
generella beddmningar i stéllet for individuella. Tank om bilprovningen skulle doma ut bilar som
ar aldre an 20 ar eller saknar fungerande ventilation med motiveringen: Enligt min beddmning ar
alla sadana bilar trafikfarliga”.

Det bor i detta ssmmanhang paminnas om Kommunallagen Kap 6 § 38: ”Beslutanderatt far inte
delegeras nar det galler &renden som berdr myndighetsutévning mot enskilda, om det &r av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt”. Att fa sin ekonomi spolierad pa grunder, som
ar mycket tveksamma, maste anses vara “av storre vikt”. Men regler som ar till for att skydda
privatpersoner saknar tyngd vid myndighetsutévning.
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Inte heller forvaltningslagen (2017:900) foljs: | § 5 star att myndigheter skall vara sakliga och
opartiska (men man lyssnar inte till fastighetsagarens sak). | § 6 star att man ska hjalpa enskilda, sa
att han/hon kan ta till vara sina intressen (det gor man inte). | § 38 star att felaktiga beslut skall
andras (gor man inte). Sarskilt den senare paragrafen borde kunna tilldmpas av ndmnden nar en
tjdnsteman via delegation fattat orimliga beslut.

Enligt Kap 7 § 7 sdgs ” Om en namnd med stod av § 5 uppdrar at anstalld att besluta pa namndens
vagnar, far namnden stélla upp villkor, som innebar att brukaren av namndens tjanster ska ges
tillfalle att lagga fram forslag eller yttra sig innan beslut fattas. Namnden far ocksa besluta att en
anstalld far fatta beslut endast om foretradaren for brukarna har tillstyrkt”. (D.v.s. parterna ar
dverens)

Den enda delegering, som bor goéras till en inspektor, ar att fa géra 6verenskommelser med
sakagare, som sjalv inser att avloppet bor atgardas. Alla andra beslut bor fattas av namnden.

15



Arbetsgangen vid avloppsérende

Aven nar det galler arbetsgangen upplever fastighetsagaren en stor rattsosakerhet. Inspektéren
synes ha fria hander och &ven subjektivt fa avgora hur mycket tid han/hon vill lagga pa
tillsynsuppgiften. Nar en befintlig anlaggning domts ut, s maste fastighetsagaren lamna in en
ansbkan om att gora en ny avloppsanlaggning. Detta brukar vara till en fast avgift t.ex. 8000: - .
Vissa kommuner har ett antal utbildade och godké&nda entreprentrer, som enbart behéver ringa
inspektdren och meddela att jobbet &r uppstartat, och har sedan fortroendet att dokumentera
arbetsgangen via fotografier.

| andra kommuner vill inspektoren aka ut och sjalv besiktiga varje delmoment — provgrop for
bedémning av grundvattenniva, sedan montering av trekammarbrunn, infiltrationsbrunn
fordelningsror och infiltrationsbadd + ev. sarskilda anordningar for férhojt reningskrav. Detta till en
kostnad av c:a 1000: -/timme. Vissa inspektorer aker alltid ut 2 stycken, vilket de tydligen har ratt
till om de kanner sig osakra eller hotade. Saledes dubbla taxan. Har uppkommer ibland ett
ytterligare problem. Nar entreprendren ringer och beréttar att nu dr provgropen gravd” sa kan han
fa till svar “jag hinner inte komma och titta forran nasta dag” — eller &nnu senare. Vilket far till foljd
att fastighetségaren debiteras manga extra timmar for en stillastaende gravmaskin.

Och inte vagar vare sig fastighetsdgaren eller entreprendren framfora synpunkter, med risk for att
drabbas av repressalier. Fastighetsdagaren &r helt réttslos — inspektdren kan alltid hanvisa till olika
omstandigheter som gor att drendet tagit 1ang tid. | manga fall ar en fastighetségare som soker nytt
avlopp pressad av tidplan for byggande av sitt hus, vilket innebar att han/hon gar med pa vad som
helst bara tillstand beviljas. Att ifragasatta eller dverklaga kan innebara omaéjliga forseningar i
byggprocessen.

| det privata arbetslivet sa ar det arbetsgivaren — som inom lagstiftningens granser — anger hur
arbetet skall bedrivas. Pa det kommunala planet ar det miljonamnderna — eller ytterst
kommunstyrelsen, som bestdmmer. Trots detta forekommer det att miljoinspektorer laxat upp
namndledamater for att de haft synpunkter pa inspektorens arbete. Vi vill framhalla att namnden
har bade ratt och skyldighet att ange de yttre ramarna for inspektorernas arbete.

Kommunerna har enligt Miljobalken ratt att ta betalt for sitt arbete. Vi vill dock mena att
Miljobalken huvudsakligen &r skriven med tanke pa foretagen. Foretag betalar endast statlig skatt —
inte ens fastighetsskatten kommer kommunen till godo. Nar systemet nu &r sa uppbyggt, att det ar
kommunerna som skall skéta tillsyn enligt Miljobalken, sa kan det ocksa tyckas rimligt att
kommunerna far ta ut en avgift for sitt arbete. Men kommuninvanarna da — de som redan via sin
kommunalskatt finansierar all kommunal verksamhet? Hur rimligt &r det att de da skall betala
avgifter for sadant som skall inga i tjanstemannens arbete?

Nar det galler renhallning sager Miljobalken (27 kap, 58) att avgiften skall bestammas utifran en
sjalvkostnadsprincip. Om renhallningen laggs ut pa entreprenad sa far inte avgiften vara hogre an
om kommunen sjélv utfort jobbet. Vidare far (bor?) avgiften tas ut pa ett sadant satt att
ateranvandning, atervinning eller annan miljéanpassad avfallshantering framjas.

Detta fungerar inte. Kommunerna gar samman i olika regionala renhallningsbolag och avgiften ut
till brukarna &r vasentligt hogre an hamtningskostnaderna. Vill nagon sjélv ta hand om sitt avlopp
eller soka dispens for glesare hamtning sa kravs en provningskostnad, som &r nastan lika htg som
den avgift brukaren vill slippa. Detta strider mot allt sunt, lokalt kretsloppstankande.
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Vite

Miljo- och halsoskyddsnamnden har ratt att utfarda ett vite for att forstarka sitt krav pa atgarder.
Ofta anges kravet till 50 000 kronor. Mdjligheten att stélla vite &r viktigt for att kunna fa en
angelagen atgard genomford. Samtidigt menar vi att ett sadant vite endast bor stéllas, nar det ar
uppenbart att en oldgenhet har uppstatt — eller kommer att uppsta - for manniskors héalsa eller
miljon om inte atgarden vidtas. Att stalla vite enbart for att visa sin maktposition ar inte lampligt.
Vitesforelaggande bor aldrig fa utfardas av enskild tjansteman.

En av vara medlemmar har nyligen fatt det av namnden stallda vitet pa 70 000: - kronor utdémt av
domstolen. Hans avlopp mynnar i en stenkista ute pa betesmark - langt fran vattendrag och annan
bebyggelse. Ingen har visat att utsléppet staller till skada for vare sig manniskor eller miljé. Han har
enbart drivit sin rétt att forsvara sig och argumentera infér domstolen, i tron att denna skulle vara
mottaglig for sakargument. Tyvarr blev det inte sa, utan som i alla andra sammanhang sa staller sig
domstolarna pa miljonamndernas sida — nastan aldrig pa individens. Han forlorade saledes.
Personen staller sig nu med all ratt fragan: Vilka andra brott i samhéllet ger 70 000: - kronor i
boter? Utddmt vite tillfaller for vrigt staten — inte kommunen.

Det ar viktigt att namnderna satter sig in i hur systemet med vite fungerar. Det & namnden som
utfardar ett vite, men det ar en domstol/férvaltningsratt, som domer ut att vitet skall betalas. Det
kan sedan pa sedvanligt satt drivas in av kronofogden om inte frivillig betalning sker.

Tyvérr ar det ofta s, att namnden tror att domstolen prévar om vitet ar motiverat eller inte. Men sa
fungerar inte systemet. Domstolen/forvaltningsratten provar endast om vitet har faststéllts i enlighet
med lagstiftningen. Rétten provar inte om personen i fraga orsakat miljo- eller halsorisker. Denna
provning maste namnden ha gjort pa ett korrekt satt. Rent praktisk kan man séga att det &r namnden
som domer en kommuninnevanare att ”bota”. Nimnden maste kunna se den drabbade i 6gonen och
motivera sitt beslut med sakargument.

Vad ndamnden skall utga fran &r den lagstiftning som riksdag och regering beslutat. Utifran detta
skall ndmnden bedéma om en enskild VA-anlaggning verkligen kan tdnkas medféra oldgenhet for
manniskors halsa eller miljon. Forst darefter kan man stélla krav pa atgarder och hota med vite. Att
utfarda vite efter hur myndigheten tolkat allméanna rad fran Hav- och vattenmyndigheten betraktar vi
som ett Gvergrepp.
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Det sunda fornuftet:

Som tidigare framhallits sa ar lagen skriven pa ett jamforelsevis tydligt satt for att kunna tolkas av
de som berdrs av lagen. Den forutsétter naturligtvis en viss erfarenhet och ett sunt férnuft. Man
maste forsoka tanka sig in i vad som &r lagens syfte och inte forsoka misstolka enskilda ord.

Nar nagon i namnden ser en Kkatt och ropar "titta en katt", forutsétter alla att det ocksa ar en Katt.
Ingen begér att man skall kalla in en zoolog och att denne skall kunna styrka sin kompetens for att
fa uttala sig. Man forvantar sig inte att det skall tas DNA-prov for att faststalla att det verkligen ar
en katt. Man begér inte heller att provtagning och bedémning skall utforas i enlighet med diverse
EU-forordningar och att provtagningsutrustningen skall vara CE-markt, osv.

Nar namnden skall beddma om avloppet fran en enskild fastighet, som ligger langt fran andra hus
och vattendrag, utgér en risk for halsa och miljo, sa maste namnden kunna bedéma detta med
samma sjalvklara pondus och saga: Har finns ingen risk!

Om i stallet namnden/inspektoren skall bedoma fallet (“katten”) utifran Hav- och
Vattenmyndighetens allménna rad HVMFS 2016:17 7 sa blir beslutet otroligt komplicerat. Vi
uppmanar alla namndledamaoter att ldsa atminstone delar av denna skrift. Hur kan “allménna rad”
vara sa detaljerade och omfattande? Pa vad satt underlattar denna skrift namndens arbete? Vart
harda omdome om denna skrift kan sasmmanfattas i tva ord: ’Slang skiten”! Utga fran lagen och
anvand det sunda fornuftet. Detta skulle gagna miljovarden och minska arbetsbelastningen pa
inspektdrer, ndmnder, lansstyrelser och férvaltningsratter i form av minskat dverklagande.

Den omvanda bevisbodrdan:

2 kap. 18 MB maste beaktas. »Vid provning och tillsyn av miljofarlig verksamhet galler omvand
bevisborda. Det innebar bland annat att det ankommer pa den som soker tillstand enligt
miljobalken att genom utredningar och/eller pa annat satt visa att verksamheten kan bedrivas pa
ett miljomassigt godtagbart satt i forhallande till hansynsreglerna. Det innebér dock inte att
obegransade krav kan stallas pa den enskilde verksamhetsutévaren att tillhandahalla utredning i
ett arende om tillstand till en avloppsanordning. Kostnaden, for de undersékningar som kravs,
maste sta i rimlig proportion till den miljonytta som kan forvéantas av undersékningarna.

Namnden maste ocksa ta hansyn till ”Skalighetsprincipen” (2 kap. 7§ Miljobalken):”De krav pa
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som stélls pa den enskilde eller verksamhetsutévaren far inte
vara oskaliga. En avvagning ska goras mellan nytta och kostnader™

Det normala nar man gor en forbattring, ar att man via berékningar kan visa pa nyttan (t.ex.
berakning av minskad mangd utslappt fosfor). Vanligt ar ocksa att nar man gjort en forbattring
genom kontroll fore och efter en atgard skall kunna uppvisa att forbattringen gett ett forvantat
resultat. Nar det galler enskilda avlopp gors varken berakningar eller nagra kontroller av
forbattringar. Den enskilde far aldrig veta om hans investering pa kanske hundratusen kronor har
resulterat i mindre féroreningar nedstréoms narmsta back. | stéllet for att krdva vissa produkter och
visst forfarandesitt, sa borde man faststalla vilka @mnen som skall avskiljas och vart dessa amnen
skall ta véagen efter rening. Likasa borde det vara sjalvklart att kommuner kan visa for
fastighetsagaren att behov av atgarder faktiskt foreligger och att miljonyttan med en reningsatgard

kan forsvaras mot kostnader. Det dr inte acceptabelt att som nu bara gissa att det kanske blir béttre.

Det finns fastighetségare, som uppvisat dricksvattenkvalitet i narliggande béack, men anda fatt
atgardskrav.

! Havs- och vattenmyndighetens allmanna rad om sma avloppsanordningar for hushallsspillvatten
https://www.havochvatten.se/download/18.1d58828a15f50337fd4466c4/1509021275331/HVMFS-2016-17-ev.pdf
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Med hansyn till skélighetsprincipen, sa kan man fraga sig om det enligt Miljobalken
overhuvudtaget ar lagligt att stilla atgardskrav pa en verksamhet, dér det inte uppenbarligen
forekommer oldgenhet. De risker som &r férenade med enskilda avlopp &r smd. Atgardskrav kan
darfor latt bli 6verdrivna i forhallande till marginalkostnader for att minska risker. Grundprincipen
bor vara att krav bara ska stallas déar miljénytta kan férsvaras mot rimliga kostnader. Kan inga
olagenheter pavisas i befintlig anlaggning sa ska krav inte stéllas.

Hav- och vattenmyndigheten bildades 2011 och bygger sina anvisningar pa Miljébalken, som
antogs 1998. Denna lag skrevs med inriktning pa féretagens miljopaverkan. Fragan &r om
lagstiftarens avsikt verkligen var, att enskilda ménniskor skall tvingas att bevisa att deras naturliga
avforing och urin inte orsakar olagenheter for halsa eller milj6. Vagar man satta sig pa huk i skogen
under svampplockning? Kan den som Kissar i vattnet under simturen riskera boter for miljobrott?

Den omvanda bevisningen/bevisbordan ar ovardig ett demokratiskt samhélle. Den enskilde skall
saledes kunna bevisa att han/hon inte bedriver nagon verksamhet, som innebar fara for halsa eller
miljo — men utan att fa reda pa vad som avses. Den granskande myndigheten/inspektoren behover
inte beskriva pa vad sétt halsan eller miljon riskerar att paverkas, utan har hela tiden ratt att saga:
»Jag godtar inte din argumentation eller dina bevis. Bevisa att du inte gjort nagot brottsligt!”

Normal rattstillampning bygger pa att lagen ar till for att skydda en svagare part. Saledes ar det
polis, aklagare, tull, skattemyndighet etc. som har bevisbdrdan vid alla brottmal. Samma galler vid
civilmal. Lagen skall skydda arbetstagaren mot arbetsgivaren, hyresgéasten mot hyresvarden etc. dar
de senare anses ha en starkare stallning.
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Om Miljébalken skrevs med sikte pa storforetagen, kan dessa mojligen alaggas en bevisborda.
Men i relation - kommun respektive enskild fastighetsagare - sa maste det vara kommunen som &r
den starkaste parten och saledes har bevisbordan for pastadda lagbrott. Den enskilde skall inte
behdva bevisa sin oskuld. Jamfor reglerna for brottmal!

Ett sérskilt problem &r nér en fastighet har en godkand anlaggning, men p.g.a. dgarbyte eller
bristande arkivering inte kan bevisa att anlaggningen ar godkand. Kommunerna har ocksa tappat
massor av dokumentation i samband med Gvergang fran parmhantering/pappersarkivering till
digitalisering. Samma galler &ven vid haveri eller byte av datasystem. Det gar inte att i efterhand se
hur infiltrationen ar gjord. Det forekommer darfor att inspektorer underkanner avloppsanléaggningar
bara for att de inte finns upptagna i kommunens register.

En fastighetségare har ratt att forvanta sig att ett tidigare godk&nnande galler under rimlig tid.
Att en tillsynsmyndighet har gett ut nya allmanna riktlinjer ar inte tillrackligt for omprévning.
Miljobalkens 24 kap 38 sager bl.a. att ett godkannande far omprovas om sokanden inlamnat
felaktiga uppgifter eller om det uppkommit nagon olagenhet av vasentlig betydelse, som inte
forutsags nar verksamheten eller atgarden tillats. Det maste da enl. var uppfattning vara
tillsynsmyndigheten, som skall visa vari en sadan olagenhet bestar.

Som vanligt tolkar myndigheterna lagen lite som de vill. Trots reglerna ovan s& har Falu kommun
infort tidsbegransade tillstand for enskilda avlopp med inkopplat WC.2 Tillstandet géller 10 ar och
skall sedan omprovas. Pa detta sétt garanterar man sig sjalv saval arbetsuppgifter som intakter utan
att behdva visa pa nagra oldagenheter for miljo eller halsa.

Har forekommer ocksa helt motsatta uppfattningar om vad som &r bra eller daligt for miljon. Om
det vaxer hoga nasslor och kraftigt gras kring ett enskilt avlopp, sa uppfattas det av fastighets-
agare som ett bevis pa att avloppet renas och att véxtligheten tillgodogor sig naringsamnena.
Avloppsinspektdren kan daremot ta detta som ett bevis pa att avloppet inte fungerar utan lacker
fosfor och kvéve till omgivningen och darfér déma ut detsamma.

8 Tidsbegrinsade tillstand. http://www.vattenavloppkretslopp.se/tidsbegransa-tillstand-ett-satt-att-sakra-uppfoljningen-av-sma-avlopp/
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Rimlighetsavvagning:

Har galler 78 Miljobalken: ”Sarskild hansyn skall tas till nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgarder”.

Havs- och vattenmyndigheten har valt att bortse fran denna paragraf i sin radgivning vilket &r
anmarkningsvart da principen ar grundlaggande for allt miljoarbete. Miljé — och
hélsoskyddsndmnden bor definitivt fundera dver vad paragrafen innebér i det enskilda fallet.

Mycket av problembilden har kretsat kring utslapp av fosfor fran de enskilda avlioppen. Enligt
SOU2018:34 "Vagar till hallbara vattentjanster” sidan 87 sa finns i Sverige 691 000 sma avlopp
med vattentoalett ansluten. Dartill finns cirka 145 000 fastigheter med enbart BDT-avlopp. Den
samlade arliga belastningen fran dessa sma avlopp beréknas enligt denna skrift vara 295 ton fosfor
och 3066 ton kvave. Om vi raknar pa enbart de 691 000 med vattentoalett, sa innebar detta ett
arligt utslapp pa 0,43 kg fosfor och 4,4 kg kvave fran vart och ett av dessa sma avlopp. Detta
berékningssatt ger knappt halften av det varde som SMED redovisar, vilket &r 1 kg fosfor per
avlopp och ar beraknat pa 2,4 personer och 65 % narvarograd.

Pa en aker lagger bonderna konstgédning - kanske 20 kg P och 200 kg N per ha - saledes c:a 20 -

30 ggr s& mycket fosfor och kvéve - mot vad som kommer fran lantbrukarens enskilda aviopp. Ar
det da rimligt med stora kostnader for att ta bort naringsamnen, som i avloppssammanhang betraktas
som en belastning, nar de i jordbrukssammanhang betraktas som en nddvéndighet? Ett rejalt regn pa
en aker ger ofantligt mycket mer naringstillskott till en narliggande sjo an vad ett enskilt avliopp ger.
| ssmmanhanget kan ndmnas att kostnaden for att tillfora fosfor med handelsgddsel kostar c:a 20 kr
kilot. Att ta bort motsvarande mangd i ett enskilt avlopp dar myndigheten bestamt hdg skyddsniva
(minst 90 % fosforrening dver anldggning) kan enligt domen i Vanersborgs tingsratt kosta 1 270
000:- kr/ar.

Det ar skrammande hur olika fekalier och urin fran djur resp. manniskor bedéms. Bilden nedan
visar spridning av svamgoddsel via gddseltank om 15 m3. Det som sprids &r en koncentrerad
blandning av avforing och urin och ger ett tjockt lager av gegga” pa marken. Pa Iaglant mark
finns ofta nedgréavda draneringsledningar pa ett djup av 50 — 60 cm, som mynnar direkt i
nérmsta vattendrag.
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Villatradgardar. 125: - eller 125 000:- ??

En fororening &r en resurs pé fel stalle. Akrar och tradgérdsland, som skdrdas, far successivt brist pa
kvave och fosfor - darfor godslar vi dem. Avloppsvatten innehaller sadana vaxtnaringsamnen, som ar
en resurs pa ratt stalle och en fororening pa fel stalle. Kvave och fosfor fran avloppsvatten tas upp av
mark och vaxter. Upptag i mark kallas retention och innebar naturlig rening.

Det ar naturligtvis inte enbart jordbruket som anviander konstgodning. Aven villaagare anvéander en
hel del for att fa fina grasmattor, tradgardsland och rabatter. Bilden nedan visar 2 x 5 kg Algomin
— ett gddningsamne som ar vanligt i dessa sammanhang. Varje pase innehaller 3,5 hg Fosfor (7 %)
och anges récka till 150 m2. Pasarna motsvarar ungefar det arliga fosforutslappet fran en liten
familj. Péasen kostar 125: - och anses vardefull for vaxtligheten. Att gora ett nytt aviopp med
sarskild rening for att ta bort samma méangd av den i HaV:s 6gon sa farliga fosforn kan kosta

125 000:-. Var finns fornuftet?
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Verksamhetsomraden.

| den s.k. Vattentjanstlagen (2006:412) alaggs kommunerna att sakerstélla att vattenforsorjning och
avlopp ordnas i ett stdrre sammanhang, om det behdvs med hansyn till manniskors hélsa eller
miljon”. 20 — 30 fastigheter brukar anses som “ett storre sasmmanhang”. Har maste namnden fundera
over behovet just med hansyn till halsa och miljo. Ar tomterna sé stora (gles bebyggelse)

att varje tomt klarar av bade egen brunn och eget avlopp pa fastigheten (eller via servitut pa
grannfastigheten), sa finns det enligt var mening ingen anledning att vervaga inférande av
verksamhetsomrade.

Nar det galler mindre tomter — typ fritidshusomraden — eller permanentbebyggelse “’typ
villakvarter”, sa kan savél vattenforsérjning som avlopp vara ordnat via en — eller flera - separata
gemensamhetsanlaggningar. Kommunen har da att fundera 6ver om denna losning kan anses
tillfredsstéllande eller inte.

Lagen ar tveeggad. Den kan dels anvandas av enskilda fastigheter inom omradet, som t.ex. har dalig
tillgang pa eget vatten, och som darfor kraver att kommunen drar fram vattenledning. Men den kan
ocksa anvandas av kommunen, som vill fortata en befintlig bebyggelse, eller omvandla en
fritidsbebyggelse till permanentbebyggelse. Kommunen vill darfér ofta hdvda att befintliga avlopp
inte uppfyller kraven och att verksamhetsomrade maste bildas.

Sjonara fritidshus-omraden &r naturligtvis attraktivt att omvandla till permanentbebyggelse, vilket
ger 6kad kommunalskatt. Det synes oss orimligt att enkla och jamforelsevis billiga fritidshus skall
belastas med anslutningskostnader som &r hogre &an fritidshusets varde. Pa detta sétt tvingar man
bort manniskor fran sina alskade stugor, pa ett satt som inte var lagens mening.

Vill kommunerna komma ét enskilda attraktiva fastigheter sa skall kommunen anvanda sig av
expropriationslagen — inte Miljobalken. Enligt ett riksdagsbeslut 2021-04-29 skall en
fastighetsagare med enskilt avlopp inte kunna tvingas att ansluta sig till det kommunala vatten-
och avloppsnatet. Detta under forutsattning att det egna avloppet uppfyller de gallande miljo-

och hélsokraven. (Civilutskottets betankande 2020/21:CU14)

Ett exempel av manga pa ett sadant fritidshusomrade #r ”Norr Mélarstrand” i Kopings kommun.
Hér vill kommunen med stéd av vattentjanstlagen tvinga stugégarna att betala en mer &n 10 km
lang Gverforingsledning in till reningsverket i Koping. Omradet ar bergigt varfor omfattande
sprangningsarbete gor ledningen extra dyr. Kostnaderna uppskattas till c:a 500 000:- per fastighet,
vilket naturligtvis ar helt oacceptabelt for stugdgarna. Men for kommunen &r det en fordel att kunna
erbjuda attraktiva tomter for ny sjondara permanentbebyggelse. Att det sedan &r de tidigare
stugagarna, som fatt st for kostnaderna, &r inget som bekymrar kommunledningen. Naturligtvis
skrivs inget sadant i officiella protokoll, men enligt en lacka har man sagt ”Det ar bra att réra runt
pa Norr Mélarstrand. Omradet kan behova avstyckas. De som bor dér &r ju sa gamla, sa de kommer
i alla fall att salja”.

Ett annat liknande exempel ar Garvik i Munkedals kommun, dar ett 60-tal fritidshus skall
tvangsanslutas i samband med exploatering av omradet. Uppgiven kostnad c:a 100 miljoner.

Beslut enligt vattentjanstlagen fattas av politiker i kommunfullmaktige och anvénds ofta som ett
satt att ga forbi normal demokratisk ordning, da beslut i KF ej kan éverklagas. Vi anser att beslut
om anslutning till kommunalt verksamhetsomrade enligt vattentjanstlagen § 6 maste kunna
Overklagas i sak, med provning av om det foreligger fara for manniskors halsa och milj6. En
overklagan genom stamning av kommunen till mark-och miljddomstolen kan med nuvarande VA-
lagstiftning forst ske da fastighetsagaren far information fran kommunen om var
anslutningspunkten till fastigheten &r placerad eller da fastighetsagaren far fakturan pa
anslutningsavgiften fran kommunen.

23



Den lilla manniskan.

Aven nar det galler ny bebyggelse, sd menar vi att kraven pa enskilda avloppslosningar skall vila

pa saklig grund och krav skall inte stéllas, som inte & motiverade med hansyn till fastighetens

lage. Anda ar det stor skillnad mellan att stalla krav pd nybebyggelse och befintlig bebyggelse. Den
som bygger en ny villa for i dagslaget 4 — 5 miljoner eller mer, har formodligen mojlighet att rékna
in en VA-kostnad pa flera hundra tusen for att fa det kustnéra lage som han 6nskar. Den, som arvt en
sjondra stuga av sina foraldrar eller byggt upp en stuga med egna hander for att halla kostnaden nere,
har ofta inte denna mojlighet. Det handlar ofta om aldre personer med begransad pension och
begransade mojligheter att fa 1an. Skall de tvingas betala hoga anslutningsavgifter bara for att
kommunen vill komma at marken? Skall de tvingas bort for att kommunen anvéander svepskal som
inte &r relevanta for kommunens verkliga avsikt?

Nar det galler befintlig bebyggelse i inlandet, sa kan vi konstatera att manga av dessa ligger langt
fran tatorter och har ett 1dgt marknadsvarde. Manniskor bor kvar trots daliga inkomstmajligheter
och hoga pendlingskostnader. Man trivs pa landsbygden och foredrar landsbygdsmiljo och kanske
en lag boendestandard. Den laga boendekostnaden med eget vatten, eget avlopp, kanske vedeldning
gor att de kan bo kvar. Varfor jaga bort dem fran denna milj6? En miljoé som ger dem mojligheter
att bo kvar och klara vardagen aven om inkomsterna skulle svikta en manad eller tva? Dessutom
med en livsstil med lag resursforbrukning, nddvandig for att globalt sékra mat, klimat och miljo.

Vad vi erfar sa ar det inte sjalvklart att rattsskyddsforsakringar galler vid konflikt med myndigheter.
Vill den enskilde ha juridisk hjalp, sa far han/hon kanske skaffa det sjalv till en kostnad av ca 2000:
- per/timme. Sa infor hotet om vite pa 50000: -, hot om anvéandningsforbud av toaletten, samt
vetskapen att i forlangningen kommer han/hon dnda tvingas att bekosta en ny anlaggning, sa far
man antingen forsoka losa problemet — eller flytta.

Samtidigt som ingen hjalp finns att fa for de drabbade, sa forbehaller sig kommunerna ratten att
skinna dem in pa bara kroppen. Sodertdrns miljo- och halsoskyddsforbund ° anger t.ex. att utdver
en timkostnad pa 1280: - har man dven rétt att debitera undersékningskostnader,
rattegangskostnader, kostnad for anlitande av sakkunnig etc. Den s6kande &r dessutom skyldig att
betala d&ven om ett arende avslas. Hur skall den lilla manniskan vaga héavda sin ratt infor detta
fortackta hot? Vem vagar 6verklaga ett drende?

Att ta betalt for myndighetsutdvning anser vi rattsvidrigt och torde knappast vara forenligt med
EU-ratt. Varfor inte tipsa polis, tull, socialtjanst etc. om mojligheten — ingen tycks ju anda bry sig.
T.ex. hastighetskontroll 800: -, kérkortskontroll inkl. nykterhetstest 1500: -, utredningsarbete
1200: -/tim. osV....

Detta ar ett enormt 6vergrepp pa manniskor som saknar mojlighet att fa en rattvis prévning, trots
att de inte orsakat nagra pavisbara oldgenheter for vare sig hélsa eller miljo. Valdigt manga
manniskor pa landet mar idag daligt av kommunernas agerande. Manga édldre som hela sitt liv
tjanat samhaéllet och foljt lagen, upplever nu pa alderns host att samhéllet betraktar dem som
brottslingar! Vattentjanstlagen, som en gang skapades for att skydda manniskors hélsa, har med
dagens uttolkning kommit att bli en exploateringslag, som skapat psykisk ohélsa for tiotusentals
manniskor pa landsbygden.

Det ar ocksa ett 6vergrepp pa sjalva landsbygden nar kommunerna bendamner denna héaxjakt som
“landshygdsutveckling”. Landsbygdsutveckling &r inte att bygga nya villaomraden.

9 Sodertdrns miljo- och hélsoskyddsforbund. http://mww.smohf.se/wp-content/uploads/2017/04/%C3%84rende-7-taxa-milj%C3%B6balken-
2020.pdf
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Havs- och vattenmyndigheten.

Myndighetens arbetsuppgifter styrs av en instruktion (Férordning 2011:619 med instruktion for
Havs- och vattenmyndigheten). Av instruktionen framgar att myndigheten skall arbeta for hallbart
nyttjande av sjoar, vattendrag och hav. Den skall bl.a. verka for en hallbar forvaltning av
fiskeresurserna. Myndigheten skall samordna uppfoljning och utvardering av miljokvalitetsmalen
’Ingen 6vergddning”, ’Levande sjoar och vattendrag”, ”Hav i balans” samt ”’Levande kust och
skargard”. De skall for detta &ndamal samverka med Naturvardsverket, Jordbruksverket m.fl.
myndigheter. Naturvardsverket har genom lansstyrelserna tillsynsansvar for de kommunala
reningsverken och Jordbruksverket torde pa samma satt ha ansvar for jordbrukets paverkan pa
sj0ar och vattendrag

Enligt 3 kap. 58 i miljétillsynsférordningen (2011:13) skall HaV ge tillsynsvégledning i fragor om
enskilda avlopp enligt 9 kap. Miljobalken och om skydd av grundvatten.

Kanske ar det denna kombination som gor att HaV saknar helikoptersyn éver problemomradet. De
skall enligt instruktionerna verka for de nog sa viktiga miljokvalitetsmalen “ingen 6vergddning”,
”levande sjoar” etc. men det enda verktyg de har att anvanda &r ”enskilda avlopp”. Kanske ar det
darfor man bedriver hetsjakt pa dessa avlopp — d&ven om deras paverkan ar ringa. Som en av
tjanstemannen pa HaV uttryckte saken ”vi maste ju i alla fall géra nagot”. Hade HaV &aven haft
ansvar for de kommunala avloppsverken och for jordbrukets paverkan, sa hade sakert deras
prioritering blivit helt annorlunda. Samma resultat om enskilda avlopp legat kvar under NV.

HaV tolkar 9 kap. 7 § som s4, att avloppsvatten alltid skall renas och att lampliga
avloppsanordningar eller andra inrattningar darfor alltid skall utforas. Eftersom HaV inte har nagot
fortroende for naturens egen rening, sa “kraver” man nagon aktiv atgard. Lagsta atgardsnivan — dvs.
”golvet” for att ett avloppsvatten skall anses renat, ar att utslappet sker via slambrunn,
fordelningsbrunn och fordelningsledningar ut i en sarskilt konstruerad infiltrationsbadd. Det finns
exempel dér man inte godkant att avloppet mynnat i en grusbacke, men nar man sedan gréavt upp
gruset och lagt tillbaka i en sarskild badd, sa har det godkéants. Om inspektoren eller kommunen
dessutom vill visa sig sarskilt ambitiés och miljovanlig, vilket man ofta vill vara, sa kraver man
forhojd reningsniva med sarskilda fosforfallor osv. Att detta krav i sin tur medfor annan typ av
miljobelastning genom tillférande av kemikalier. Utvinning av dessa etc. lamnar man darhan.

Ett barande skal for sarskilda atgarder, synes vara att reningen pa nagot satt skall kunna
kontrolleras. Detta kanske som en forberedelse till forslaget om aterkommande avloppskontroll vart
7.e ar. Ingen kan kontrollera var avloppsvattnet fran en stenkista tar vagen. Sa darfor vill man ha en
badd med luftningsror. Man skall kunna titta ner i fordelningsbrunnen och luftningsréret och se séa
dar inte star vatten. For da skall man kunna anse att badden ar igensatt och inte langre fungerar och
sa kan man komma med nya krav.

Enligt flera sakkunniga ar det dock inte nédvandigt med luftningsror for att forsorja badden med
syre. Ar badden lagbelastad och infiltrationsytan ligger nara marken récker den syretillforsel som
sker genom jordlagren. I befintliga baddar séager sakkunskapen att sa lange den hydrauliska
formagan finns (d.v.s. vattnet rinner genom badden) sa bér man utga fran att den biologiska
funktionen &r intakt. | dessa fall ar forbattringskrav inte motiverade satillvida inga uppenbara
olagenheter forekommer (t.ex. férorenad brunn). Vid nyanldggning &r det dock lampligt att alltid
ha luftningsror. Dessa underlattar syreforsorjning, mojliggor kontroll av vattenniva i spridarlagret
och m@jliggor spolning av fordelningsrér om igensattning skulle uppkomma.
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HaV skriver i ett brev: ”Det allmanna kravet i lagstiftningen pa rening av avloppsvatten ar en
grundlaggande forsiktighetsatgard for att forebygga smittspridning, precis som man tvattar hander
efter toalettbesok eller nyser i armvecket. Det finns i samtliga fall en risk for smittspridning d&ven om
den ar svar att kvantifiera. En anledning till att det finns sa lite statistik pa hur manga som blir sjuka
av smitta fran sma avlopp ar sannolikt att det handlar om ev. férorening av dricksvatten for enskild
forsorjning. Vattenkvaliteten i enskilda brunnar &r vars och ens eget ansvar och det finns ingen
anmalningsplikt enligt smittskyddslagen for vanlig magsjuka”. Aven om det fanns en
anmalningsplikt skulle det vara svart att veta med sakerhet pa vilket satt personen i fraga blev
smittad.”

HaV likstaller saledes de “billiga” raden att tvatta handerna eller nysa i armvecket med radet att
bygga en sérskild reningsanlédggning for kanske 100 000:- eller mer. Vi vill som en parentes
konstatera att vi inte kanner till fall dar manniskor blivit sjuka av sitt egna dricksvatten (d&ven om
det kanske forekommer). Daremot ar det ju allmant ként att hundratals manniskor blivit sjuka av
kommunalt vatten och att det varje ar gar ut varningar i olika kommuner “vattnet maste kokas fére
anvandning”. Som exempel drabbades 27 000 méanniskor i Ostersund av férorenat dricksvatten ar
2010. Det finns otaliga sadana exempel.

Foreningen VA-i- tiden menar att Hav- och Vattenmyndigheten kraftigt dvertolkat Miljébalken och
forordningen om miljoéfarlig verksamhet. Detta genom att stdlla onddiga eller onddigt hdgt stallda
krav, som kostar fastighetsédgaren stora pengar till liten miljénytta — eller till och med motsatsen.
Vidare menar foreningen att HaV maste se marken som en viktig skyddsbarriar inte bara for att
skydda vattentikter men ocksa ytvatten. Hav maste godta markens naturliga rening, som fungerat i
tusentals ar. Det duger inte att hanvisa till “risk” i stallet for att visa pa verkliga héalsoproblem eller
miljéproblem pé grund av de enskilda avloppen. Denna 6vertolkning ingar inte

i myndighetens uppdrag och kan endast beskrivas som ett kollektivt missbruk av tjanstestallning”.
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Lokalt kretslopp och hallbart samhalle.

Forr i tiden anvandes torrklosetter for att ge manniskor méjlighet att utrétta sina behov. Saval i
staderna som pa landsbygden fanns s.k. utedass. Pa landsbygden skétte varje familj sitt dass och

nar bajshégen natt en lagom grad av formultning, sa lade man ut denna pa tradgardslandet for att ta
tillvara naringen i densamma. Urineringen gjordes i pottor och pa morgonen tomdes dessa ocksa pa
tradgardslandet eller pa vinbarsbuskarna. All avféring och urin betraktades som viktigt

naringsamne for véxtligheten, pa samma satt som godsel fran djuren och skulle darfor tas tillvara.
Det var relativt langt mellan husen och ev. luktproblem var ytterst avgransade. Nar det blev modernt
med WC, sa ville landsbygdsborna ocksa skaffa sig dessa moderniteter i takt med att man fick rad.
Det var bekvamt att slippa ga ut i morker och kyla for att utratta sina behov. Daremot fortsatte man
att plocka upp “det tjocka” ur sina septitankar for att lagga pa tradgardsland. Detta fortsatte anda

tills kommunen inférde hamtningstvéang via slambil. Aven om ordet kretslopp” inte var uppfunnet,
sa var detta ett forsta steg i att forstora kretsloppet.

Det finns dock manniskor som med hanvisning till Jordabalken vagrar lata kommunerna tomma
septitankar och trekammarbrunnar. ”Fast egendom &r jord. Denna &r indelad i fastigheter.... Till
fastighet hor bl.a. naturlig godsel”. Avsikten &r att man inte skall utarma jorden genom att bortféra
godsel och urin. Detta ar ett nog sa viktigt argument i den modernt konstlade kretsloppsdebatten.
Argumentet har ocksa stod i regeringsformen (RF 2 kap 15 8), - en grundlagsstiftad forfoganderatt
som anger att: ”ingen kan tvingas tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark utom da
det kravs for att tillgodose angelagna allmanna intressen”. Nagot angelaget allmant intresse synes
inte foreligga som kraver inskrdnkningar i nyttjandet av en fastighets naturliga godsel.

Manniskor har i alla tider &tit och druckit ungefar samma mat. Bajs och urin har innehallit ungefar
samma mangd fosfor. Att tdmma pottan pa vinbarsbuskarna ansags aldrig farligt. Men nar man av
bekvamlighetsskal borjade anvanda vatten for att transportera ut urinen — gjorde da vattnet
hanteringen miljofarlig? Blev den mera miljofarlig for att man pga. lukt férsokte dolja utloppet en
bit ner i marken i en stenkista? Nar upphorde manniskors behov av att tomma tarm och blasa, att
vara en del av det naturliga kretsloppet? Nar blev urin och bajs fran en familj sa farligt att man
maste ta till rigordsa sakerhetskrav for hanteringen? Blir manniskor sjuka nar de byter blojor pa
sina barn? Blir sjukvardspersonal sjuka nar de tvattar nerbajsade gamlingar? Maste det kosta
120000: - att fa skita???

| staderna tomdes pottorna i de sarskilda plattunnorna, som stod under sitthalet pa utedasset. Det
var ocksa vanligt i staderna att dassen ordnades hogst upp pa vinden, dar en battre luftomséattning
ordnades via takfoten. Men eftersom manga familjer anvande samma dass, blev anda
luktproblemen stora. Hanteringen av tunnorna skottes av sarskilda renhallningsarbetare, som bar
tunnorna till nagot hastdrivet eller motordrivet transportfordon. Ju mer urin som fanns i tunnorna,
desto mer skvalpade det och ju storre problem innebar hanteringen.

Det som pa landsbygden ansags som en tillgang, betraktades i staderna som ett problem, som maste
bek&mpas med gemensamma lGsningar. Denna skillnad i grundsyn tycks fortfarande gélla, och
eftersom staderna nu blivit norm, sa skall stadernas I6sningar ocksa galla for landsbygden, hur fel
de &n ma vara.

Det finns saledes tva helt felaktiga tankar i myndigheternas hantering. Den forsta ar att man
betraktar fekalier och urin som ett miljéproblem, dven pa sadana platser dar de i stéllet kan utgéra
en tillgang. Den andra &r tron pa att gemensamma storskaliga l6sningar ar mera miljévanliga an
enskilda.

Eftersom det nu blivit modernt att prata om miljo och kretslopp — vilket man inte gjorde pa den
tiden da sadant var det normala — sa kan man i dag soka dispens fran tillsynsmyndigheten for att ta
hand om avloppsfraktioner fran den egna fastigheten. (Saledes dispens for att fa tillampa
Jordabalken). Detta innebar naturligtvis ansokningskostnader och man maste kunna visa att
odlingsarealen ar tillréckligt stor och att inkodpet av konstgddning minskar i motsvarande grad.
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Det underliga &r att det ar endast pa mark for odling av egen mat, som man far lagga avloppsresterna
for att inga i kretsloppstanket. Att lagga pa betesmark — sa att kor och far, som ater av den dkade
vaxtligheten kan inrdknas i kretsloppet - gillas inte. Daremot far garna kommunerna sprida
avloppsresterna pa akermark, sedan man kompletterat med industrislam och férsett blandningen med
Revag-certifikat fOr att visa att inblandningen av allvarliga miljogifter &r

“kontrollerat”.

Naturligtvis far man inte heller lagga i skog. Nar det géaller att bli av med avloppsslam fran vara
reningsverk diskuteras alltid problemet att lagga pa dkermark med hansyn till riskerna med
kemikalierester, metallféroreningar etc. Varfor diskuterar man inte mojligheten till spridning i
skogsmark? Att godsla skog med avloppsslam dr ocksa kretslopp — skillnaden &r bara att tiden for
kretsloppet kanske ar 100 ar.

| Sverige har vi en langvarig tradition med kemisk rening for att rena avloppsvattnet fran fosfor. De
hoga reningskraven pa utgaende fosforhalt till recipienten medfor att anvandningen av
fallningskemikalier & omfattande. Anvandningen av fallningskemikalier ger negativa effekter pa
miljon vid bl.a. tillverkning och transport och &r dessutom férknippade med en betydande
kostnadspost rorande kemikalieinkdp och 6kade slamméngder. Olika metallsalter anvands har som
fallningsmedel. Fallningskemikalierna i avloppsreningsverk ar t.ex. aluminium- eller jarnsalter.
Saltet faller ut 16st fosfor i form av ett svarlosligt metallfosfat. Samtidigt falls metallhydroxid ut
som bildar geléartade flockar. Flockarna binder de utféllda metallfosfaterna samt en del dvriga i
vattnet I6sta eller suspenderade amnen.

Det innebar att inte bara l6st fosfor utan dven organiskt bunden fosfor reduceras. Fosforn blir hart
bundet till svarl6sliga jarn- och aluminiumfareningar. Detta innebér att fosforns kretslopp bryts,
genom att vaxterna inte kan ta upp den hart bundna fosfornaringen pa samma sétt som vid
biologisk fosforavskiljning.

De fosforfallor som VA industrin vill sélja till enskilda fastighetsdgare med myndighetens
understod, binder fosfor till kalk. Fosforinnehallet i en uttjant fosforfalla ar dock sa lagt att det
kostar bonden mer an det smakar att sprida denna restprodukt pa sin aker. Dessutom saknas alla
andra véaxtnaringsamnen i filtret som odlaren behover. Det sags ocksa att manga av de fosforfallor
som miljoinspektorer kraver pa enskilda avliopp, medfor snabbare igensattning av markbaddar,
varfor de maste goras om redan efter 15 — 20 ar. Detta ar inget leverantérerna informerar om. Vad vi
kan finna sa finns inga typgodkanda system, som tar hansyn till savél fosforreduktion som ev.
igensattning och omhandertagande av restprodukter. Fastighetsagarna skall hallas ansvarig, men ar
helt utlamnad till den ofta aggressiva foretagsreklamen.

Kretsloppsambitionen nar det géaller kommunala reningsverk &r mest vackra ord. Man hamtar
slammet fran enskilda trekammarbrunnar och kor det till det kommunala reningsverket for att dar
forsamras genom att blandas med industrislam av oként innehall. Trots Revag-certifiering vill eller
vagar, ofta inte bonderna anvanda slammet som jordforbattringsmedel. Enligt statistik fran SCB
laggs endast 34 % av den totala slamméangden ut pa jordbruksmark. 22 % laggs upp som tackmassor
pé& gamla soptippar.® Kan nagon forklara fordelen med dessa transportintensiva

“kretslopp” jaimfort med egen anlaggning? Far ens bonderna leda sitt avlopp till samma
godselbrunn, som djurens spillning gar till?

| Norrland med langa transportstrackor férekommer det att slammet, som hamtats hos enskilda
fastighetsagare kors ut och sprutas ut i slamlaguner i skogen. Men sadant far endast myndigheterna
gora — inte enskilda. Googla pa slamlaguner”. Enbart i VVasternorrlands lan finns ett 30-tal.

10 https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/utslapp/utslapp-till-vatten-och-slamproduktion--kommunala-reningsverk- skogsindustri-
samt-viss-ovrig-industri/pong/statistiknyhet/utslapp-till-vatten-och-slamproduktion-2016/
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Aska fran vara fjarrvarmeverk far spridas i skogsmark for att oka tillvéaxten — men inte
avloppsslam. Man far inte heller sprida aska pa mossar, for da far traden dar okad vaxtlighet och
“ett nytt naturtillstand intrader” och s& kan man ju inte gora. Sa &ven om markégaren ser positivt
pa att traden véxer battre, sa har myndigheterna en annan uppfattning. Hela norra Sveriges inland
betraktas for Ovrigt som naringsfattigt och sjoarna beskrivs som oligotrofa. Men HaVs allménna
rad tar ingen hansyn till detta.

Aven vattnets kretslopp synes foga logiskt. Det ar brist pa grundvatten. | stillet hamtas vatten fran
sjoar och renas for att uppna dricksvattenkvalitet. Men det ar endast nagon ynklig procent av det
renade vattnet som dricks. (Enligt Malarenergi ar férdelningen 40 % bad, dusch; 28 % hemmet;

20 % toaletten; 6 % bil, tradgard; 5,5 % matlagning; 0,5 % dryck).

Efter anvandning skall det ater renas. Snalspolande toaletter ses som en delldsning, men har
uppkommer risk for stopp i avloppet ifall vattenflodet blir for litet. Malmo m.fl. kommuner i Skane
hamtar sitt vatten fran sjon Bolmen i Smaland genom en tunnel som kostat miljardbelopp, Varje
fastighetsagare som sjalv loser saval sitt vattenbehov genom egen brunn — liksom
avloppsproblemet genom egen anldggning - maste anses som en besparing for samhallet. Detta bor
uppmuntras och inte motarbetas. Aven i stader och samhallen behover det tas fram nya sétt for
manniskor att fa utratta sina behov, sa att vart dricksvatten inte forstrs i onddan.

LGsningen pa saval vattenforsorjning som avloppshantering ar helt olika i stader/samhallen jamfort
med pa landsbygden. De férra ar helt beroende av gemensamma losningar, som ligger langt ifran
nyttjaren. De har i regel ingen aning om varifran vattnet kommer — eller var avloppsvattnet tar vagen
och hur det hanteras. Enskilda fastighetsagare daremot, maste sjalva hantera fragor om vatten och
avlopp pa sin egen mark. En fororenad narmiljo drabbar i forsta hand honom/henne sjalv. Om
brunnen sinar far han/hon sjéalv bekosta en djupborrning. Den egna brunnen é&r i regel den forsta som
drabbas om grundvattnet skulle skadas. Det finns saledes ett stort egenintresse och darmed
ansvarstagande for saval vatten- som avloppsfragan pa ett helt annat satt &n for manniskor i
stadsmiljo.

Vartdera systemen maste bedémas och hanteras utifran sin egenart och med full respekt for de
I6sningar man véljer. Alla parter vill ha levande sjoar och vattendrag och en oforstord natur. Att
forsoka skjuta 6ver skulden till den andra sidan genom att trixa med siffror, utan att se sina egna
brister, gynnar inte vara gemensamma mal. VA-kollektivet i stader och samhallen maste sjélv bara
sina kostnader och inte forsoka tvinga in nérliggande landsbygd for att skaffa sig ett storre
fordelningsunderlag for sina kostnader. Den allménna PP- principen (polluter pays — férorenaren
betalar) maste ocksa galla har. Det framstar helt klart att stader/samhallen orsakar mer
avloppsfororening an vad landsbygdens befolkning gor.

Vill vi skapa ett hallbart samhalle, sa maste vi soka oss bort fran stordriftstankandet, dar allt skall
utvinnas storskaligt, produceras storskaligt och destrueras storskaligt var som helst i varlden. Det
finns naturligtvis ingen majlighet att totalt komma ifran detta, men det finns ingen anledning att
forstora smaskalig lantlig livsstil bara for att urbant liv blivit samhallsnorm.

Spoltoaletten &r ett dyrt satt att férorena rent vatten, samtidigt som man spolar bort
vaxtnaringsamnen, som behdvs pa akrarna. Vastvarlden har byggt in sig i ett ohallbart system som
slosar hejdlost med rent vatten, som &r en bristvara i de flesta lander. Forst betalar vi for att fa
dricksvatten av hogsta kvalitet transporterat till oss, sen anvander vi vattnet till att spola i toaletten,
varefter vi forsoker att ater rena vattnet, innan vi slapper ut det i en recipient, som kanske samtidigt
ar dricksvattentékt eller en badsj6. Sen importeras mineralgédning for att ersatta vaxtnaringen vi
spolade ut! Nu nar kommunerna star infor enorma kostnader for att byta lackande rér, borde vi inte
gbra om samma misstag utan satsa pa hallbara, kallsorterande system. Har maste till ett nytank for
att reducera vattenanvandningen.
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Det ska vara billiga och ”otekniska” 16sningar som krdver minimalt underhéll, men som okar
ansvarskanslan hos de boende. Det kan vara helt torra lésningar, kompostering, vattensnal teknik —
t.ex. insamling av regnvatten for att géra vattenanvandningen till ett kretslopp etc.

Séledes bor mat, som kan produceras lokalt ocksa produceras lokalt - sdsom kott, rotfrukter,
spannmal. Manniskorna tillvaratar de naringsamnen som jorden ger och aterbérdar avféring och urin
till marken, som i sin tur blir till nytta for vaxtligheten.

Vatten hamtas lokalt upp fran grundvattnet. Efter anvandning aterbordas det lokalt till marken, dar
det renas genom jordlagren innan det ater nar grundvattnet. Sa har naturens kretslopp fungerat i
tusentals ar pa landsbygden.

Det urbana systemet - att hamta upp grundvatten, blanda med allskons avloppsvatten fran hushall,
industrier, butiker, sjukhus, gator etc. for att sedan gora stora punktutslapp i vara vattendrag &r inte
hallbart, oavsett vilken reningsgrad man teoretiskt tror sig ha.

Manga kommuner har brist pd grundvatten och maste ransonera vattnet sommartid. Det &r battre att
utnyttja befintliga brunnar an att tvangsansluta ytterligare till det kommunala néatet. Det forekommer
nastan aldrig att manniskor blir sjuka av sitt egna brunnsvatten — daremot kommer det arligen
rapporter att manniskor blir sjuka — eller riskerar att bli det av det kommunala vattnet, varfor det
maste kokas fore anvandning till dryck.

Enligt var mening ar enskilt avlopp - i kombination med eget vatten - mera miljévanligt, resurssnalt
och kretsloppsanpassat 4an kommunal rening och bor saledes uppmuntras.
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Slamtémning:

En aker kan sta helt naken pa varen, men genom kvavets kretslopp kan dar ”som genom ett
trollslag” std meterhdg gréda pa hosten. Later man véxtligheten vissna och brytas ner av bakterier
sa atergar pa ett liknande trollslag véxtligheten till luften. Men man kan ocksa vélja att skorda nar
vaxtligheten ar som stérst. P4 samma sétt fungerar en slamavskiljningsbrunn. Later man
bakterierna gora sitt jobb, sa blir det valdigt lite kvar i brunnen. Av nagon outgrundlig anledning
har dock kommunen valt att ”skérda’” nar volymen &r som storst. Detta trots att det &r en ontdig
kostnad for fastighetsdgaren och det innebér ett avsattningsproblem for kommunen.

Slamvolymen i brunnen &r summan av det slam som sjunkit till botten och flytslammet pa ytan.
Flytslambildningen beror pa livlig gasbildningsutveckling i bottenslammet och i vattenfasen
mellan botten och ytslam, varifran slampartiklar kan félja med gasblasor mot ytan. Flytslammet
fungerar har som ett tatt lock uppe pa vattenfasen ovan bottenslammet.

Slamavskiljarens huvuduppgift ar att genom langsam genomstrémning fa oorganiska partiklar att
sedimentera pa botten, men genom s.k. mineralisering bryts dven det organiska slammet ner.
Slamvolymen per anvéandare 6kar i ungefar 2 ar. Efter detta stabiliseras slamvolymen och 6kar
darefter endast marginellt. Nedbrytningen av slammet synes vara beroende av saval aeroba som
anaeroba processer. Kan man fa ratt forhallande mellan uppehallstid och bakterieflora sa kan tiden
mellan tdmningarna utokas vasentligt.

Idag alagger de flesta kommuner hushallen att tomma slamavskiljaren en gang per ar. Brunnarna
toms oavsett om det behdvs eller j. De toms aret runt, i varmt vader saval som i kyla. Arbetet &r
oftast utlagt pa entreprenad och det &r slamsugningsfirman som rapporterar till kommunen att
brunnen &r tomd och storre kunskaper an sa kravs inte. | slamavskiljaren sa ar de biologiska
aktiviteterna troga i starten och avstannar efter brunnens tdmning.

Om fastighetségaren lyfter pa locket till slambrunnen, sa blir den forstaeliga reaktionen: “Herregud,
—den &r ju full”. Men den &r inte full — och den blir inte full om den fungerar som den skall.

Nar brunnen toms avslutar man den reningsprocess som pagar i brunnen, som da far starta om en
ny process. Nu med det nya avloppsvattnet som fylls pa i den tdmda brunnen. En reningsprocess
som denna tar Iang tid innan den blir effektiv. Undersokningar visar att det tar 1ang tid att etablera
en effektiv, anaerob process, kanske ett par ar.*! Man har saledes slagit ut slambrunnens funktion.
Den ursprungliga biologiska balansen, &r inte helt aterstélld forran efter kanske 5 ars anvandande.

Har det gjorts omedvetet eller i brist pa den kunskap, som gatt i graven med gangna generationer?
Trekammarbrunnen har i stéllet blivit till ett forvaringskérl for fekalier genom de obligatoriska
tomningarna, vilket saklart gynnat ekonomin for de som hanterar detta. Har kommunerna anlitat
renhallningsbolag sa galler det att se till s3 dessa har full sysselsattning antingen det behovs eller ej
och utan hansyn till brunnens temperaturberoende (kéldchock i tom brunn pa vintern).

For att inte helt berdva brunnen dess viktiga bakterieflora och for att minska transportvolymen, sa ar
manga slamhamtningsbilar utrustade med ett filtreringssystem for att aterspola det avslammade
vattnet. Men for att gora metoden sa effektiv som mojligt sa tillsatter man flockningsmedlet
polyakrylamid, som aven innehaller fri akrylamid. Det &r giftigt, satter igen infiltrationer och tar
troligen dod pa bakterierna i slamavskiljaren. Polyakrylamid gjorde sig kant under namnet Rhoca
Gil vid bygget av Hallandsésen.*?

u Philip H., Maunoir S., Rambaud A. Philippi L. S., Septic tank sludges. Accumlation rate and biochemical characteristics, Water Science and
Technology Design and Operation of Small Wastewater Treatment Plants Procceedings of the 2nd International Conference on Design and Operation of
Small Wastewater Treatment Plants Jun 28-30 1993 v 28 n 10 1993 Trondheim p 57-64, OBS. Ej sokbar pa nétet.

12 Vanersborgs Tingsratt, Mark o miljédomstolen, Mal nr. M 220-19. Lés sid. 17-23. Dom 2019-06-27
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En forlangning av tomningsintervallet skulle ha positiva effekter for slammets mineralisering, dvs.
nedbrytning. Detta i sin tur gor det lattare att ta hand om den lilla mangd slam, som till sist aterstar
for slutlig deponering. Detta skulle bespara brunnségarna utgiften for tomningen och de kommunala
reningsverken skulle fa ta emot mindre och ett mer stabilt slam. | Frankrike uppges
tomningsintervallet vara upp till 5 ar.

Forskning, liksom praktisk erfarenhet, visar att det gar att minska slammangden upp till 90 %.
Perioden mellan slamtémning skulle kunna 6kas till 15-20 ar om allt utformas optimalt.'® Detta
skulle innebéra en besparing for bade dgare, reningsverk och miljo. Praktiska exempel visar dock att
det kan behdvas en viss arlig tillsyn for att forhindra slamflykt. Konsekvenserna av en bristande
tillsyn drabbar endast fastighetsdagaren genom igensatt infiltration och “’stopp i1 avloppet”. Det
innebar aldrig 6kad paverkan pa narmsta vattendrag. Denna tillsyn ar enkel och kostnadsfri i
jamforelse med de tekniska losningar som marknaden erbjuder.

Trekammarsytem &r bra for att det skiljer av partiklar battre &n tvakammar- och en enkammar-
system, men det gar fortfarande inte att sdga hur lange en efterféljande infiltration fungerar.
Livslangden pa en infiltration kan vara lika lang oberoende av vilken typ av slamavskiljare man
har.

Var uppfattning ar att det vid nyanlaggning ar béttre att satsa pa stora slamavskiljningsbrunnar
(3 — 5 kbm) dar slammet far en lang uppehallstid, hellre an sma brunnar som kréaver tatare tomning.

Den gamla kunskapen sade att man skulle kasta i en dod hdna, griskulting eller hastgodsel i
slamavskiljaren for att fa fart pa nedbrytningen. Detta fungerar av praktiska skal inte langre. Det
uppges daremot att ratt bakteriekulturer” finns att képa.

| stéllet for dessa onddiga tomningar borde Hav-och vattenmyndigheten stimulera forskning och
utveckling pa omradet samt ta fram allmanna rad hur en slambrunn skall skétas — for att fa sa langa
tomningsintervaller som majligt. Motivet ar saledes att minska miljébelastningen (transporter),
minska belastningen pa reningsverken, da externslam ofta staller till driftproblem, samt spara pengar
for bade enskilda och samhaéllet. Fragor som bor studeras/beskrivas ar: Grundldggande processer
liksom utformning och dimensionering for saker och hdg mineralisering i slamavskiljaren samt
behov av ny standard med teknik for behovsanpassade tomningsintervaller i befintliga system.

Miljodomstolen i Véanersborg har patalat vikten av egendomsskydd enligt RF 2:15. Denna bor
kunna aberopas dven av den som motsétter sig den obligatoriska slamtémningen och vill skéta
detta sjalv. Vi kan inte finna att slamtomning ute pa landsbygden tillgodoser angelagna allménna
intressen”.

13 philip H., Maunoir S., Rambaud A. Philippi L. S., Septic tank sludges. Accumlation rate and biochemical characteristics, Water Science and
Technology Design and Operation of Small Wastewater Treatment Plants Procceedings of the 2nd International Conference on Design and
Operation of Small Wastewater Treatment Plants Jun 28-30 1993 v 28 n 10 1993 Trondheim p 57-64, ISSN 0273-1223. Ej sokbar pa natet.
file:///C:/Users/DELLKU~1/AppData/Local/Temp/Vénershorgs%20TR%20M%20220-19%20Dom%202019-06-27-2.pdf
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De kommunala reningsverken - en jaAmforelse.

De flesta manniskor i Sverige bor i stdder och samhéllen, som &r anslutna till kommunalt vatten och
kommunalt avlopp. Hur manga som bor pa ren landsbygd ar svart att ange, men lat oss utga fran
myndigheternas egna uppgifter att det finns c:a 700 000 enskilda avlopp i Sverige med ansluten
vattentoalett. Manga av dessa ar fritidshus (223 000) och har en mycket begransad anvandning.
Manga star 6de och anvands inte alls, men ingar anda i statistiken. Maximalt kan man

— enligt var mening - rdkna 1,5 anvandare per avlopp. Det skulle innebara att ca 1 miljon
méanniskor dagligen ar beroende av sitt enskilda avlopp. Vi ar 10 miljoner manniskor i Sverige.

Om vi antar att alla manniskor ater, kissar, bajsar och tvattar lika mycket, sa borde saledes 90 % av
miljofororeningarna komma fran stader och samhéallen och endast 10 % fran dem som har enskilt
avlopp.

Héar kompliceras bilden av att man har olika reningssystem och olika fortroende for desamma. Hur
stor del av utslappen fran reningsverken nar recipienterna? Hur stor del gor det fran de enskilda
avloppen?

Om man saledes skulle tro att reningsverken tar bort all fosfor och de enskilda avloppen inget alls,
sd kan man komma fram till att det ar de enskilda avloppen som (utdver jordbruk m.m.) star for all
overgddning orsakat av manniskornas toaletter och tvattmaskiner. Och tror man vise versa sa blir
det tvart om.

Fosfor ar inget gift, utan ar livsviktigt for kroppen. Det rekommenderade dagliga intaget enligt
livsmedelsverket for en vuxen person &r 6-800 mg fosfor, och de flesta av oss kommer upp i den
maéangden. Snittintaget for vuxna anses vara 1 242 mg for kvinnor — och 1 541 fér man. Dos
overstigande 3000 mg anses som skadligt. Ca 70 procent av den fosfor som normalt finns i maten
absorberas av kroppen och &r olika beroende pa produkt.

Enligt en utredning av Peter Ridderstolpe och Hakan Jonsson 2011, sa ar fosforutslappet fran en
fastighet med enskilt avlopp ca 1 kg per ar, beraknat for ett genomsnittshushall med wc, 2,4 personer
och 65 % hemma varo. Varje person “’bidrar” saledes med 0,42 kg fosfor per ar oavsett om man &r
inkopplad till ett kommunalt nét eller har ett enskilt avlopp. Detta stimmer ganska val med
uppgifterna om dagligt intag enl. ovan.

Det &r svart att jamfora enskilda aviopp med kommunala. Fosforinnehallet fran ett kommunalt
avlopp far inte 6verstiga 0,5 mg/l. Normalt kommer man aldrig under 0,2 mg/l. Halten i en frisk sjo
brukar ligga pa 0,02 — 0,04 mg/I, sa helt klart okar kommunernas avlioppsverk den normala
fosforhalten. Fosforhalten i reningsverkets utgaende vatten &r saledes c:a 10 ggr hogre an den
recipient som tar emot “det renade” vattnet. Beakta att de kommunala gransvardena &r ett
medelvérde som inte far dverstigas manadsvis, kvartalsvis eller pa arsbasis. Vilket kan innebéra
stundtals betydligt hogre utslappsvarden och punktbelastning. Notera att det ar den totala mangden
vaxttillganglig néring i en recipient som &r det viktiga, inte vilken halt som slapps ut.

Att bedoma ett avlioppsverks reningsgrad utifran utgaende resthalter ar helt fel. I princip kan man ju
ta in vatten “uppstréoms” och spida ut avloppsvattnet tills man nar godkant varde och sedan slappa
ut vattnet igen i vattendraget. Féroreningen av vattendraget blir lika stor som om utsl&ppet vore helt
orenat. Om sadan avsiktlig utspadning forekommer vet vi inte. Daremot &r det ként att i manga
aldre avloppssystem sa leds dagvattnet in i avloppsnéatet och darigenom far man en utspadning.
Tillsammans med inlackage, etc. sa spads avloppen fran hushallen pa sin vag till reningsverket
normalt ut ca 2 ggr. Detta jamfort med producerad méangd vatten fran vattenverken. Pa samma satt
som det kan ga dagvatten in i avloppsledningarna sa kan det forekomma att det kopplats
avloppsvatten till dagvattenledningarna. Det &r &n allvarligare eftersom dagvattnet i regel
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mynnar helt orenat i ndrmsta vattendrag. Den allménna instéllningen tycks vara att dagvatten ar
detsamma som oftrorenat regnvatten. Att regnvattnet dragit med sig alla féroreningar,
kvavenedfall, byggdamm, tungmetaller etc. fran kvadratkilometerstora hardgjorda tak- och
asfaltytor i vara stader i stallet for att silas genom bevuxen mark, har forst nyligen borjat bekymra
myndigheterna. Det &r vanligt att mangden vatten som nar reningsverket ar dubbelt — eller mer -
mot vad som levereras ut till konsumenterna. Den redovisade fororeningshalten fran
konsumenterna halveras darigenom.

Vi vill referera till slutsatsen i en redovisning av analyser fran Norra Lankens avsattningsmagasin i
Stockholm: Jamfort med inkommande avloppsvatten till Henriksdals reningsverk innehaller
dagvattnet hogre halter av de @mnen som anses vara trafikrelaterade dvs. bly, kadmium, koppar,
krom, nickel och zink. Avloppsvattnet innehaller hogre halter av syreforbrukande amnen, totalkvave
och totalfosfor”.

Att halten av fosfor och kvéve ar hogre i inkommande avloppsvatten dn i dagvattnet far val anses
vantat. Daremot besvaras inte fragan hur forhallandet ar vid jamforelse med utgaende
avloppsvatten. Fragan ar om dessa utslapp av naringsamnen fran dagvatten till vara sjéar och hav
pa ratt satt medtagits i myndigheternas belastningsberakningar.

Skall man jamféra systemen maste de berdknas pa samma sétt. En stad med 500 000 invanare
slapper saledes ut 500 000 x 0,42 kg = 210 ton fosfor i avloppsnatet fran manniskors boende. Vill
man ha 90 % rening sa maste saledes c:a 189 ton omhandertas i reningsverket/reningsverken. For
hela landet sa innebar det att c:a 3400 ton enbart av fosfor skall omhéndertas fran reningsverken
vid denna reningsgrad. (9 miljoner x 0,42 x 0,9).

Enligt ”Statistiknyhet fran SCB och Naturvardsverket 2018-04-03 9.30” ir de inkommande
fosformangderna till de kommunala reningsverken i Sverige 5546 och 5176 ton for aren 2016 resp.
2014. | denna siffra ingar dock dven arbetsplatser och butiker, varfor narvarograden kan anges till
100 % for dem som bor och arbetar i tatorten. Till detta kommer inpendlare som endast har 65 %
narvaro knutet till sitt enskilda avlopp.

Bristerna i ledningssystemet ar kant av myndigheterna. Detta beskrivs i ”Svenskt Vatten utveckling
rapport 2014-01, Braddning frén ledningsnit. Asa Bengtsson Sjors”.4 Under 60 talet borjade
ledningsnatet byggas enligt duplikatprincipen, dvs. dagvattnet och avlioppsvattnet skildes at i tva
olika ledningsnat. Dessforinnan byggdes endast ett ledningsnat, vilket medforde stora
flodesvariationer genom att stora méangder tillskottsvatten tillfordes avioppsvattenledningarna.
1978 6vergav Naturvardsverket det absoluta kravet pa omlaggning till duplikatsystem (Béckman,
1984) och for aldre hogexploaterade stadskérnor accepterades utjamning pa de kombinerade
avloppsnaten genom braddning (Naturvardsverket, 1993)”. Pa senare ar har fragan véackts om att
forbattra gamla avloppsnat, framfor allt i de aldre storre stdderna vid vatten. Investeringsviljan ar
dock lag och utbytestakten ar i manga fall mer an 100 ar, varfor problemet kommer att finnas
lange &n.

St&derna har numera slagits samman med kringliggande kommuner till vattenférbund. Kostnaderna
for uppgradering &r ofta i miljardklassen som fordelas till hela vattenférbundet. Uppgraderings-
projekt finns i Malmo dar VA Syds samtliga kunder far betala Malmo stads gamla miljosynder.
Hur manga gamla fina stader ar byggda pa en miljoskuld?

14 svenskt Vatten utveckling rapport 2014-01, Braddning frén ledningsnét. Asa Bengtsson Sjérs. http://vav.griffel.net/filer/SVU-rapport_2014-
01.pdf
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Nar 16gn blir sanning.

Utredningen ~Véagar till hallbara vattentjanster (SOU 2018:34) pastar pa sidan 88 att ”sm4 avlopp
star for utslapp av 200 ton fosfor per ar av totalt 1330 ton av den av ménniskan orsakade
belastningen, det vill séga 15 % av de totala svenska fosforutslappen fran avlopp.
Avloppsinspektorer far i sin utbildning ldra sig att manniskor med enskilt avlopp fororenar vara
vattendrag lika mycket, som de med kommunalt avlopp — trots att de bara utgor 10 % av
befolkningen. Detta enkla argument anvénder man for att motivera enorma kostnader for
landshygden. Légnen &r antingen medveten eller omedveten. Den bygger pa ett felaktigt underlag,
som varje valutbildad inspektor borde genomskadat med en enkel rimlighetsbedémning: Hur kan
10 % av befolkningen skita ner” lika mycket som 90 %? Om bada systemen renade lika mycket,
sa skulle ju personer med enskilt avlopp bara sta fér 10 %. Men vander man pa siffrorna och pastar
att reningsverken har 90 % rening och de enskilda avloppen ingen rening alls — ja, da kan man
“bevisa” att de fororenar lika mycket.

De samlade reningsverken torde inte ha 90 % rening. D&remot torde de enskilda avloppen ha det
nar man tar hansyn till markretentionen.

Utover dessa “kontrollerade” utslapp fran reningsverken, sa forekommer dven okontrollerade
utslapp, som vi vet ganska lite om. Dels ar det problemet med “braddning”, dvs. det kommer sa
pass mycket vatten vid kraftigt regn, sa dar det saknas separata dagvattenledningar maste
reningsverken sléappa forbi orenat avloppsvatten for att klara situationen. Det ar heller ingen
hemlighet att det — sarskilt i stader med gamla gjutjarnsledningar — uppkommer brott pa
ledningarna och avloppsvatten kommer orenat ut i marken. Brott pa vattenledningar upptacks
snabbt p.g.a. tryckfall, men vem upptacker ett brott pa en icke trycksatt avioppsledning? Vi har
anledning att tro att en mangd gamla ledningar i t.ex. Stockholm korsar Strommen och Mélarens
manga vikar och att manga av dessa lacker. Det uppges t.ex. att Géteborg har 250 mil
avloppsledningar — manga forlagda direkt vid — eller i havet. Vad vet man om deras kondition?

Vi har varit i kontakt med ett foretag som sysslar med tryckprovning/lacksokning at kommunerna.
Vid lacksokning pa gamla avloppsledningar visar det sig ofta att det inte gar att fa upp nagot tryck

i ledningarna. Lackaget ar sa stort att man inte kan bygga upp nagot gastryck alls. Vi stallde fragan
hur man ser pa alla de ledningar som korsar vikar, backar och floder i vara stader.

»Ja, det ar en ren Win-win- situation. En del avloppsvatten rinner ut och behover saledes inte renas i
reningsverket. En del sjovatten rinner in och spar ut avloppsvattnet, sa att ingaende vatten till
reningsverket har en lagre koncentration av olika &mnen &n det annars skulle haft”.

Visst kan dven enskilda avloppsledningar ga sonder, men det hander inget annat &n att
infiltrationspunkten flyttas, savida det inte ar ett sjonara lage. Enskilda avlioppsledningar &r - till
skillnad fran djupt liggande ledningar i stadsmiljo med tillhérande trafikproblem — bade enkla och
billiga att byta.

Det talas om att vi maste vanja oss om kommande extrema regnmangder och att det darfor ar risk
att reningsverken 1 dn hogre grad méste bradda. Vi vill hir papeka att ”braddning” aldrig
forekommer fran enskilda avlopp. Det regn som faller pa hustaken ar samma mangd som annars
skulle falla pa den obebyggda tomtmarken. Regnet leds bort till marken runt omkring huset, medan
i staderna bestar den omgivande marken till storsta delen av ogenomslapplig asfalt eller
betongbeldggning.

Myndigheterna har saledes konstruerat ett enormt bedrégeri genom att med vilseledande
sifferunderlag utpeka de sma avloppen pa landsbygden som miljobovar. Darigenom har man tagit
bort fokus fran stadernas paverkan och i stéllet tvingat dgare till de enskilda avloppen att géra
ombyggnader for ett samlat belopp av minst 18 — 20 miljarder de narmsta aren. (SMED anger “att
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atminstone 180 000 sma anlaggningar saknar egentlig rening och darfor ar direkt olagliga”. Med en
antagen investeringskostnad pa 110 — 120 000:- per anlaggning hamnar vi pa dessa belopp. Vill man
i stallet anta att merparten skall tvangsanslutas i verksamhetsomraden, sa kan beloppet bli det
dubbla).

Nedbrytningseffekten i de enskilda avloppen maste ocksa framhallas. Forskning visar att t.ex. p-
piller i urin paverkar fortplantningen hos fiskar och grodor.'® Olika mediciner, hormoner, cytostatika,
psykofarmaka och kemikalier, varav en del cancerframkallande t.ex. akrylamid, som spolas ut i det
kommunala natet nar recipienten inom en eller tva dagar. | det enskilda avloppet tar det manader
eller ar — ifall amnet Gverhuvudtaget nar fram innan nedbrytning skett. Och under inga
omstandigheter kontamineras enskilda avlopp med industriutslapp.

Varje vuxen svensk ater i genomsnitt tva lakemedel dagligen, aret runt enligt lansstyrelsen. Enligt
Naturvardsverket utsondras de flesta ldkemedel ur kroppen via urin och avforing. Avloppssystemen
ar darfor den storsta spridningsvagen for lakemedelsrester till miljon. Lakemedlen &r kemiskt stabila
och reningsverken ar inte byggda for att kunna ta emot lakemedlen. Havs och vattenmyndigheten
sager: Lakemedelsrester och andra fororeningar kan spridas till vara vattenmiljoer via kommunala
avloppsreningsverk. Det &r oklart vilka effekter lakemedelsrester har.

Vi havdar saledes att de enskilda avloppen med rening i mark ar helt dverlagsna de
kommunala. De kommunala boér darfér endast komma till anvandning ndr inte enskilda,
lokala losningar ar méjliga.

15 Lakemedelsrester slépps direkt ut i naturen. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/starka-lakemedel-slapps-rakt-ut-i-naturen-i-
sverige?fbclid=IwAR1umpCPYMsHsXtZj26jkyQz4qrDvDX7xr5_nG6mA2jY6EPvyjHWNIfRgi TY
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Aterkommande obligatorisk avloppskontroll

| sin utredning Végar till hallbara vattentjanster ” (SOU 2018:34) har A. Grénwall som bekant
foreslagit krav pa aterkommande avloppskontroll vart 7:e ar. Om detta infors, sa blir det en lag,
som saledes blir tvingande. Resultatet av denna kontroll skall skickas in till nAmnden och det blir
darfor namndens sak att eventuellt stalla atgardskrav med besiktningsprotokollet som underlag.

Vi menar att denna kontroll ar helt onddig. Om vi haller oss till den traditionella I6sningen med
slamavskiljning + stenkista, eller versionen med infiltrationsbadd, sa kan inget handa som behéver
foranleda inspektion.

Har avloppet en gang godkants med hansyn till férhallandena pa plats (avstand till vattendrag,
markforhallanden, avstand till berggrund etc.) sa sker inget som kan paverka detta ursprungliga
beslut. Om infiltrationen blir igensatt da méarker fastighetsagaren detta genom stopp i det egna
avloppet. Detta maste vara fastighetsagarens ansvar likaval som att rensa takrannor eller géra om
draneringen om han/hon far fuktproblem i kallaren. Detta ar inget som myndigheten skall ldgga sig
i. For den omgivande marken innebér en igensatt filter badd att &n mindre féroreningar tar sig
igenom.

Mojligen kan det vara motiverat i strandnara lagen utan markretention. Men aterigen — varfor
standigt detta kontrollsamhalle? Om en fastighetséagare installerat sérskild fosforavskiljning, sa bor
man val kunna forlita sig pa att han/hon ocksa ser till att den fungerar. Och om den inte fungerar —
det varsta som kan handa &r att fosfor motsvarande en pase Algomin skoljs ut i vattnet.

Avloppsinspektorer, som vill visa sig duktiga, nojer sig inte med en markbadd utan kan kréva olika
typer av minireningsverk. | samband med godkéannandet kraver man da att anlaggningen skall
kontrolleras och servas minst en gang per ar av person eller foretag med kompetens for
minireningsverket i fraga. Arliga analyser av fosfor och BOD7 skall géras och rapporteras in.
Detta &r ”Bingo” for det foretag som lyckas fa ett underhallsfritt avlopp med markrening ersatt av
sin kravande produkt. Ut6ver sjélva leveransen kan man saledes gladja sig at arliga
konkurrensbefriade serviceintakter. Vem mer an de sjéalva vagar gora ansprak pa att ha kompetens
avseende deras unika produkt?

Miljobalkens regler om egenkontroll riktar sig mot ”verksamhetsutévare”. Enligt Wikipedia &r
”Verksamhet” den rorelse som en naringsidkare bedriver. Aven pa denna punkt forsoker HaV att
pasta att vanliga fastighetsagare skall betraktas som verksamhetsutévare/naringsidkare enligt
Miljobalken. Detta trots att denna skrevs med inriktning pa foretag flera ar innan HaV bildades.
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Beredskapsperspektivet.

Vart samhalle har blivit alltmer sarbart. Allt som centraliserats och gjorts om till stordrift &r
beroende av elektricitet. Hur manga dieseldrivna el aggregat finns det ute i kommunerna som kan
se till att vattenforsorjning och avloppsverk fungerar i en krissituation? Den som har en egen brunn
pa tomten kan fortfarande pumpa upp vatten med en handpump, ta en hink med vatten och halla i
WC-stolen. Avloppssystemet fungerar precis som vanligt. Kan nagon férsta varfor man vill forstéra
denna trygghet for folk pa landsbygden genom att skapa s.k. verksamhetsomraden och tvinga
méanniskor att ansluta sig till det kommunala natet? Inte heller fungerar ett aviopp som kréver
elektricitet for att pumpas till hdgre héjd och en dar befintlig infiltrationsbadd.

| samband med stormen Gudrun var stora delar av sddra Sveriges landsbygd stromlost upp till en
manad. Mojlighet till vedeldning, egen brunn och avloppssystem med sjalvfall till slambrunn och
stenkista gjorde att manniskor fortfarande kunde bo kvar, tvatta sig och anvénda toaletten.

Det har spekulerats i att ett kommande krig kommer att utkd&mpas genom sabotage av elforsorjning,
datakommunikation och vattenférsérjning. Kan man gora en hel befolkning forsvarslés genom
bakterier i det kommunala vattnet, sa behéver man inte doda dem eller bomba sonder all
infrastruktur. En svar diarré racker. Varje enskild brunn kommer da att vara guld vérd.
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Betankande:

Avsikten med denna argumentationssammanstallning var ursprungligen enbart att starka enskilda
fastighetsagares ratt. Men &ven vi — som organisation — vill naturligtvis ha levande sjoar, hav och ett
bra grundvatten. Projektet har darfor svallt och vi vill lyfta fram brister i lagstiftning, rattsosaker
myndighetshantering, bristande rimlighetsbedémningar, felaktiga belastningsberakningar, hansyn till
samhéllsberedskap etc.

Regeringen beslutade den 11 maj 2017 att ge en sérskild utredare i uppdrag att se dver
kommunernas skyldighet att ordna vattentjanster och fragor om sma avlopp. En utgangspunkt for
utredningen skulle vara att det skall vara enkelt for enskilda fastighetsdgare att gora ratt utifran de
lokala forutsattningarna. Utredningen kom att benéimnas Véagar till hallbara vattentjinster” SOU
2018:34.

Vi kan notera att utredningen grovt har misslyckats att ’gora det enkelt och rétt” for de enskilda
fastighetsagarna. Vi kan samtidigt konstatera att Hav- och vattenmyndighetens uppgift att ”arbeta
for hallbart nyttjande av sjoar, vattendrag och hav” inte ar méjlig med héansyn till HaV:s
begransade befogenheter att endast ge tillsynsvéagledning i fragor om enskilda avlopp. Detta har
resulterat i en felaktig beskrivning av vad som behdéver goras for att na miljomalen.

Vi foreslar darfor att Regeringen tillsétter en helt ny utredning, ledd av Naturvardsverket och med
uppgift att berdkna och vardera samtlig paverkan pa vara vattendrag. Saledes jordbruk, skogsbruk,
kommunala reningsverk, dagvattenledningar, enskilda avlopp etc. Nya allméanna rad bor tas fram,
som beaktar regionala skillnader i Sverige och dar ribbor fér miljoskydd sétts, som paras med
ekonomisk rimlighet och framtidens behov av resurshushallning (cirkuldr ekonomi) och beredskap.

Vadjan.

Foreningen VA i tiden har hittills endast haft méjligheten till ett remissyttrande hos Hav- och
vattenmyndigheten och da genom “Forslag till vagledning kring vattenskydd . Diaremot har VA i
tiden inte erbjudits mojlighet att paverka Havs- och vattenmyndighetens rad och anvisningar,
gallande sma avlopp. Vi forsoker, men har tyvarr mycket sma mojligheter att paverka de
bedémningar, som enskilda inspektorer gor. Vi har kontakt med nagra riksdagsman i forhoppning
att dessa tar upp fragan om myndigheternas dvergrepp pa fastighetsagare med enskilda avlopp.
Men dessa kvarnar maler langsamt.

Var forhoppning star i stallet till Miljo- och halsoskyddsnamnderna i vara 290 kommuner. Dessa
namnder utgor en egen myndighet pa det kommunala planet med ratt att ta till sig — eller forkasta —
olika typer av argument. Rétt att doma eller fria. Beslutet fran den lokala Milj6- och
halsoskyddsnamnden ar helt avgorande for hur det slutgiltiga beslutet blir — oavsett hur langt det
overklagas.

Vi vadjar darfor till alla lokala miljé- och halsoskyddsndmnder att ta till sig denna
argumentationssammanstallning.

Vi vander oss ocksa till Riksdagen och till Miljodepartementet. Vi har med var sammanstalining
forsokt visa pa det orimliga i att de c:a 10% av Sveriges befolkning, som har enskilt avlopp skall
pekas ut som stora fororenare av vara hav och sjoar. Vi vadjar darfor att det omedelbart infors ett
stopp av inventering och krav mot enskilda fastighetsagare i vantan pa att myndigheterna arbetar
fram nya riktlinjer dar markretentionen beaktas.

Till sist vadjar vi till envar som laser denna sammanstéllning: Stéd oss genom att anmala dig
som medlem till www.foreningen.va-i-tiden.se eller betala in en valfri summa till BG 5436-
1621.
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